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Boken du na holder i hendene er den forste helhetlige beretningen om det
okologiske landbrukets historie i Norge. Gjennom hundre ar har bade praksis

og tenkning om landbruk endret seg. Men ensket om et landbruk som er tro mot
naturens egne prosesser har vedvart. Grundig og langsiktig arbeid preger denne
historien, i likhet med forfatternes handtering av grunnlagsmaterialet.

Forfatterne har hatt mange roller i landbruket, og har lang erfaring fra det ekologiske
landbruksmiljeet i Norge. Emil Mohr var Debios grunnlegger, og Morten Ingvaldsen
mangedarig styreleder etter etableringen i 1986. Begge har siden den gang ogsa arbeidet
i mange ar innen offentlig landbruksforvaltning, bl. med oppgaver knyttet til skologisk
landbruk. Med sine kontaktnett og tilgang pa kunnskap og erfaring har de hatt det
beste grunnlaget for & fore en bok som dette i pennen. Pa vegne av Debio og hele det
akologiske landbruksmiljeet i Norge vil vi rette en stor takk til Emil Mohr og Morten
Ingvaldsen for et betydelig stykke arbeid og et viktig historisk dokument.

Som det kommer fram av innledningen til forfatterne er dette forfatternes fortelling,
gjengitt sa riktig som hukommelsen og tilgangen til kilder tillater. Det er lagt ned utallige
timer med innsamling av materiale, faktasjekk og undersokelser. Skulle det likevel vere
vesentlige hendelser som er utelatt, eller andre saker i boka som oppfattes som feil, ber
vi om at Debio kontaktes slik at endringer kan tas med i et eventuelt senere opptrykk.

Med Okologisk landbruk i Norge gjennom 90 dr dokumenterer Mohr og Ingvaldsen den
historiske utviklingen i Norge fra starten av. Det er sikkert mange som har tenkt tanken,
og kanskje til og med oppfordret noen til 4 ta et slikt initiativ. @nsket om en slik bok for
Debio sin del kommer fra flere situasjoner der det har blitt referert til saker, hendelser og
arstall som dpenbart har vert feil gjengitt. Tilgang til kilder og fakta om denne historien
har vert begrenset, og det forer til at historien, uten hensikt, blir gjenfortalt feil, og at
viktig kunnskap og informasjon ikke blir bragt videre til kommende generasjoner.

Det falt seg derfor naturlig 4 oppfordre Mohr til & skrive en bok som dokumenterte den
kronologiske utviklingen av ekologisk landbruk i Norge. Han mente at dette var en god
idé, men naturlig nok ogsa veldig ressurskrevende. Prosjektet ble derfor ikke realisert
umiddelbart. Men et par ar senere var det enske om en artikkelserie pa Qkologisk.no
som skulle ta for seg historien til det okologiske landbruket i Norge. Morten Nymoen,
redakter for Fkologisk.no, spurte Emil Mohr om han kunne skrive en slik artikkelserie,
noe han svarte ja til. Han tok pennen fatt, og ba Morten Ingvaldsen om & bearbeide og
kvalitetssikre fremstillingen. Arbeidet ble avsluttet i november 2020. Da hadde de mer
enn 300 sider og et omfattende bildemateriale. Grunnlaget for en bok var lagt. Vi tok
kontakt og spurte om artikkelserien kunne utgis som bok hvis Debio tok ansvaret for
produksjonen. Dette sa Mohr og Ingvaldsen ja til, og publikasjonen er nd en realitet.
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Debio er en non-profit medlemsorganisasjon med begrensede midler til denne typen
arbeid. Det var derfor nedvendig & sikre finansieringen til prosjektet med bistand ogsa
fra andre. De ulike aktorene innen det skologiske landbruksmiljeet ble kontaktet, og vi
vil rette en stor takk til Norsk Landbruksradgiving, Norsox, Rudolf Steinerstiftelsen og
Jkologisk Norge som har valgt 4 stette prosjektet ekonomisk, og til dem som har gitt
tilsagn om & kjope beker nér de er ferdig trykket.

Det har tatt tid 4 finansiere og fa klargjort boken for trykking. I skrivende stund er vi
inne i en periode med store endringer i verden. Vi har vert gjennom en pandemi, og i
Ukraina er det fortsatt krig. Prisene pa rdvarer og innsatsmidler som landbruket har
gjort seg avhengig av gar kraftig opp, og vi opplever inflasjon og alvorlige endringer
i klima og milje. De store handelssystemene som skulle veere robuste og sikre verden
utvikling, velstand og nok mat, ser plutselig ikke robuste ut. Matsystemet, fra jord til
bord, star for en tredel av de menneskeskapte klimagassutslippene, og matproduksjonen
regnes som den viktigste arsaken til tap av naturmangfold i verden i dag.

Med dette som bakteppe blir tankegodset og prinsippene knyttet til det skologiske land-
bruket ikke mindre aktuelle, heller tvert imot. Noe som har vedvart siden det gkologiske
landbruket ble lansert som ideer, er ensket om et landbruk som er tuftet pa og er tro
mot naturens egne prosesser. Som sd ofte i naturen er systemer og kretslop av begren-
set omfang mest robuste, og de som danner det beste grunnlaget for et samfunn og et
matsystem som star stett og som sikrer rettferdig fordeling av ressursene. Derfor er det
ekstra gledelig 4 se at EU nd gar foran og setter klare mal for skologisk produksjon med
strategien «From Farm to Fork».

I Norge er det for tiden knyttet stor spenning til hvilke regulatoriske endringer som skal
gjores i tiden fremover for 4 sikre norske barekraftige matsystemer. Det er et stort be-
hov for et tverrsektorielt samarbeid som involverer bade klima, miljg, landbruk og mat,
helse og kultur, og ulike driftsformer. «Ein bgr aldri tru blindt pa autoritetar, men preva
sjolv um ein ting duger» sa Simen Elias Hope, ofte omtalt som den forste som brakte
biodynamisk/skologisk landbruk til Norge. Skal vi lgse de store utfordringene vi star
overfor md vi terre d utfordre vante tanker og ta veien utenom de opptrikkede stiene.
Vart hdp er at denne boken vil bidra til nettopp dette.

Bjorkelangen/Oslo 27.06.2022

Ole Petter Bernhus Idun Bjerkvik Leinaas
daglig leder Debio leder Debiolnfo
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Om boken






Emil Mohr har forfattet innholdet, som Morten Ingvaldsen har bearbeidet
og kvalitetssikret. Redaksjonen ble avsluttet i november 2020.
Ansvarlig for bokutgivelsen er Debio.

RAMMER OG BEGRENSNINGER

I fremstillingen vektlegges beskrivelser av bakgrunn og motiver for initiativer som ble
tatt for 4 etablere organisasjoner, og for d utforme styringsdokumenter og satsings-
programmer som har vert av stor betydning. Fremstillingen tar derfor ikke mal av
seg til a fortelle «hele historien» om ekologisk landbruk. I en slik sammenfattet
beskrivelse er det heller ikke mulig & gi en fyllestgjorende omtale av alle enkeltper-
soner som har hatt betydning i ulike sammenhenger. Noen vil derfor kunne oppleve
at beretninger om enkelte hendelser mangler eller er mangelfulle. Som ved all histo-
rieskriving har forfatteren mattet gjore et utvalg fra mange og rikholdige kilder som
gjor at resultatet nedvendigvis vil fa et visst subjektivt preg.

Ambisjonen har vert a gi et bilde av forhold som har vert utlesende for a utvikle
okologiske alternativer til det konvensjonelle landbruket. Fremstillingen fokuser-
er i all hovedsak pa «hvorfor gkologisk landbruk» og mindre pa «hva gkologisk
landbruk er». Hvorfor ble det ansett som viktig 4 utvikle alternativer til det kon-
vensjonelle landbruket med en egen organisering? Hva okologisk landbruk har vert
og er i form av regelverk, forskningsresultater og omfang mht. antall gardsbruk,
foredlingsbedrifter og omsetning av produkter, blir bare omtalt der dette er av betyd-
ning for 4 belyse hovedmalet med fremstillingen.

INNDELING

Innledningsvis fortelles det noe om de store endringene som skjedde i jordbruket da
tilforte driftsmidler som kunstgjodsel og kjemiske-syntetiske plantevernmidler ble
tatt i bruk fra forste halvdel av 19oo-tallet. Utviklingen som fulgte, ble ikke entydig
tolket som fremskritt. Fra flere hold ble det advart mot felgene en slik industrialiser-
ing kunne f4 for jordfruktbarhet, plantehelse, dyrevelferd og ernaringskvalitet. Som
motvekt oppsto det etter hvert flere alternative jordbruksmetoder. Noen av pionerene
bak, og viktige kjennetegn ved metodene, omtales i de innledende kapitlene.

Fremstillingen videre er inndelt i tre faser. Den forste er kalt utformingsfasen med ut-
proving av et nytt idégrunnlag i praksis, som i Norge startet med de forste initiativene
rundt 1930. Med erfaringsgrunnlag fra utformingsfasen, og en stadig okende inter-
esse for og oppslutning om ekologiske driftsformer, stiftes ulike organisasjoner innen
produksjon, forbruk og omsetning i perioden fra rundt 1960 til 1990. Denne fasen
— kalt etableringsfasen — avlases av konsolideringsfasen fra rundt 1990. Posisjonen
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blir befestet, basert pa det grunnlaget som er lagt i utformingsfasen og i etablerings-
fasen. Denne kronologiske beskrivelsen — med utformingsfasen, etableringsfasen og
konsolideringsfasen — er brukt som en grov og skjematisk inndeling for & illustrere
hva som var tidstypisk og motiverende for fremvekst og utvikling av ekologisk land-
bruk i Norge.

Med sikte pa at kapitlene skal kunne leses enkeltvis og frittstiende, er noen hendelser
gjentatt i kortversjon ett eller flere steder for & f4 sammenheng i hvert kapittel.

BEGREPSBRUK

Siden 1991 har EU gjennom en egen forordning hatt bestemmelser om hvilke krav
som ma veare oppfylt i produksjonen for at landbruksprodukter skal kunne merkes
og markedsfares som ekologiske. Disse bestemmelsene ble tatt inn i norsk rett og
ble en del av norsk lovgivning ved innfering av E@s 11-avtalen i 1994. Da ble det
ikke lenger tillatt @ markedsfere landbruksprodukter som skologiske dersom pro-
duksjonen ikke var kontrollert og godkjent av den private og ideelle organisasjonen
Debio, som fikk delegert myndighet som kontroll- og godkjenningsinstans fra Statens
nzeringsmiddeltilsyn og Statens landbrukstilsyn (nd Mattilsynet).

Til begynnelsen av 1990-tallet ble begreper som biodynamisk-, biologisk- og oko-
logisk landbruk anvendt i mange europeiske land, herunder i Norge, uten forank-
ring i lovbestemmelser eller basert pa offentlig godkjenning/sertifisering. En rek-
ke privatrettslige godkjenningsinstanser ble imidlertid etablert i ulike land, tuftet
pa privatrettslige regelverk og merkeordninger, basert pd likeartede driftsprinsip-
per. Begrepet okologisk ble forst tatt i bruk i Norge som en offisiell fellesbetegnelse
for slike driftsretninger etter 1990. I denne beretningen brukes begrepet vkologisk
landbruk for enkelhets skyld som en fellesbetegnelse for initiativer og hendelser ogsa
for 1990o-tallet, bide i omtalen av driftsformer og av foregangspersoner som var
padrivere for utviklingen.

Av nordiske land var det Danmark som forst tok i bruk begrepet gkologisk, og som
allerede i 1987, for EUs forordning tradte i kraft, serget for en nasjonal lovbeskyttelse
av begrepet. Pa den tiden, og frem til begynnelsen av r99o-tallet, var den vanligste
norske betegnelsen for tilsvarende produksjon biologisk eller alternativt, men til en
viss grad ble ogsa okologisk brukt. I en periode ble begrepene ogsa brukt sammen
(biologisk/okologisk) fer okologisk, som nevnt, ble den offisielle felles benevnelsen
for alle driftsformer som oppfylte visse felles minstekrav.

Biologisk brukes fortsattiland som Tyskland og Frankrike (Biologisch og Biologique).
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I engelskspraklige land brukes organic. Innholdsmessig er disse betegnelsene iden-
tiske med det vi her i landet benevner som ekologisk. Det er derfor ikke uvanlig &
se organisk i norske tekster som er oversatt fra engelsk. Den korrekte oversettelsen
for organic nar det gjelder landbruk og landbruksprodukter, er imidlertid okologisk.

Okologisk er altsd en fellesbetegnelse for ulike driftsmetoder. Disse har oppstatt i for-
skjellige land og til ulike tider, men med noen karakteristiske felles seerpreg som gjor
dem sd like at de gar under fellesbetegnelsen okologisk. Til disse driftsmetodene horer
organisk-biologisk og biologisk-dynamisk. 1 denne fremstillingen brukes benevnels-
en biodynamisk i stedet for biologisk-dynamisk fordi dette begrepet har festet seg i
dagligtalen. I foreningsnavn og i faglitteratur brukes imidlertid biologisk-dynamisk
fortsatt ofte slik benevnelsen opprinnelig var.

Fremstillingen omhandler ekologisk landbruk og innbefatter ikke ekologisk marin
produksjon. Beskyttelsen av begrepet ekologisk for marine produkter har senere blitt
hjemlet i det samme europeiske og norske lovverket som begrepet ekologisk for land-
bruksprodukter.

KILDER

Fremstillingen er i en fortellende form uten fortlopende kildehenvisninger. Unntaket er
navn og arstall pd utredninger, handlingsplaner o.a. som det siteres fra. Beskrivelsene
er i stor grad basert pd beretninger fra personer som tok del i viktige begivenheter.
Forfatteren har supplert med kunnskap og kjennskap fra egen deltakelse i ulike or-
ganisasjoner og prosjekter.

Enkelte faktaopplysninger er hentet fra nettsider og offentlige dokumenter, men gjen-
gitt i en omskrevet form med tanke pa stilmessig tilpasning. Systematisk faktasjekk
av alle beretninger har ikke veert mulig, og det tas derfor forbehold om at gjengivelser
av hendelser og utsagn kan vere unyanserte eller upresise.

Grete Lene Serikstad i NORs@K har gjennomgétt og bidratt til 4 kvalitetssikre innholdet
fortlopende under utarbeidelsen. Hun takkes ogsa for tekstbidrag og for a fremskaffe
oversikter over hendelsesforlap knyttet til forskning og utvikling. Hennes erfaringer
fra et mangedrig engasjement innen gkologisk landbruk, og hennes oversikt over del-
er av det organisasjons- og utviklingsarbeidet som har vaert viktig for utviklingen, har
hatt betydning for den vidtfavnende formen som fremstillingen har fatt.

En kildetilgang av uvurderlig betydning har vert etterlatte skriv og notater fra Einar
Grepperud som dede i 2007. Dette materialet er dels artikler og dels fra en privat
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og upublisert samling som er overlatt til forfatteren. Viktig kildemateriale har ogsa
vert jubileumsboker (Norsk Okologisk Landbrukslag 20 dr, Norsk senter for oko-
logisk landbruk 20 dr), arsmeldinger fra organisasjoner, utredninger, nettsider og
andre publikasjoner.

Kristian Ormset har statt midt i begivenhetenes gang ved etablering av den forste
fagseksjonen og det forste kompetansesenteret for ekologisk landbruk. Han takkes
for beretninger og vinklinger som bare han har kunnet bidra med. Vidar Rune
Synnevdg har gjennom hele sitt voksne liv veert involvert i utvikling av skologisk
landbruk pa ulike mater. Han takkes for formidlingen fra drene da Norsk Gkologisk
Landbrukslag ble etablert. Gerald Altena var sentral ved etablering og drift av
Produsentlaget, og har siden arbeidet med regelverksutvikling i Debio. Han takkes
for informasjon og for deling av kildemateriale.

Det som forst og fremst kjennetegner skologisk landbruks historie, er samspillet mel-
lom mange enkeltpersoner og faktorer som til sammen utgjor en mangfoldig helhet.
Derfor rettes det ogsd en stor takk til alle andre — bender, bedrifter, organisasjoner,
myndigheter og forbrukere — som hver pa sin mate har stottet opp om utviklingen av
wkologisk landbruk i Norge!

Emil Mohr, Bjerkelangen
Morten Ingvaldsen, Stange
november 2020
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Kapittel 2.1

Et landbruk

i endring

Kapittel 2
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P& begynnelsen av 1900-tallet startet en endring i jordbruket med bruk

av innsatsfaktorer som ikke hadde sin naturlige opprinnelse pa garden eller
i gardens omgivelser. Blant slike innsatsfaktorer var mineralgjedsel og
kjemiske-syntetiske plantevernmidler som var framstilt industrielt.

Jkologisk landbruk har blitt en samlebetegnelse for ulike driftsmetoder som opprin-
nelig oppstod som alternativer til det landbruket som vokste frem i forste halvdel
av 190o-tallet. Da ble industrifremstilte driftsmidler som mineralgjodsel og kjemi-
ske-syntetiske plantevernmidler gradvis tatt i bruk. Noen fi stilte spersmal ved om
jordfruktbarhet, plantehelse, dyrevelferd og ernaeringskvalitet i produktene ville bli
forringet nar landbruksdriften ble stadig mer spesialisert, og ensidig basert pa tilforte
ressurser utenfra som ikke hadde et «naturlig» opphav i det stedegne landbruket.

Blant de tidligste gjodselstoffene som ble tatt i bruk var guano (ekskrementer fra
sjofugl), Chilesalpeter (mineralsalter fra oppstigende grunnvann), og etter hvert
industrifremstilt mineralgjodsel (kunstgjedsel). Midler for & bekjempe sopp og in-
sekter ble utviklet for & beskytte avlingene. Bordeaux-vaeske (kobbersulfat og brent
kalk) var et slikt middel mot sopp. En rekke midler mot insekter ble ogsd utviklet
og produsert av en voksende landbruksindustri. Mekanisk ugrasbekjempelse basert
pa luking, jordarbeiding og brakklegging ble delvis erstattet av kjemiske-syntetiske
midler mot ugnsket plantevekst.

P4 denne maten kunne avlinger og ytelser okes, og matproduksjonen effektiviseres
med redusert bruk av manuell arbeidskraft. Dette ble, forstdelig nok, av de fleste
sett pa som store fremskritt. Driftsmidler, som tidligere hadde sin opprinnelse i selve
gardsdriften (husdyrgjedsel, nitrogenfikserende forvekster og ulike former for organ-
isk materiale), ble gradvis erstattet av tilforte innsatsfaktorer som kunne intensivere
plante- og husdyrproduksjonen. I forste rekke var det snakk om lettloselig kunst-
gjodsel, kjemisk-syntetiske plantevernmidler og forblandinger i konsentrert form.

2 Bakgrunnen for at gkologisk landbruk oppstod
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Kapittel 2.2

To

utviklingsretninger

Kapittel 2
Bakgrunnen for at gkologisk landbruk oppstod




Men det var ogsd noen kritiske roster som reiste seg og som stilte sparsmal ved denne
utviklingen. Blir jord- og nzringskvalitet pavirket av at produksjonen skjer pa grunnlag
av industrifremstilte driftsmidler i stedet for som del av et lokalt kretslap pa garden? Eller
formulert pa andre maéter: Er det likegyldig om jordbruket baseres pa tilforte og fabrikk-
framstilte gjodsel- og formidler i stedet for pa lokale og fornybare ressurser? Hvor tungt
skal hensynet til kvantitet veie i forhold til en risiko for & forringe folks helse, natur- og
miljekvaliteter?

Hos noen oppsto det en bekymring for at nye driftsformer med bruk av kjemiske-
syntetiske midler skulle forrykke den naturlige balansen i de skosystemene som matvare-
produksjonen er en del av, og helt avhengig av. De hevdet at landbruket i storst mulig
grad matte innrettes mot & understotte naturens egne prosesser, og ikke erstatte dem med
industriprodukter, eller sette dem ut av spill. I ernzringssammenheng ble det hevdet at
mat produsert pa grunnlag av naturlige kretslop og stoffer hadde tilleggsverdier utover
innholdet av proteiner, karbohydrater, fett, mineraler og vitaminer.

Slike sporsmal og synspunkter var utgangspunktet for at det oppsto alternative retninger
til det som har blitt dominerende driftsformer i landbruket, og som gar under betegnelsen
konvensjonelt landbruk. Men med de store og gjennomgripende endringene som startet
med bruk av tilferte driftsmidler som kunstgjedsel og kjemiske-syntetiske plantevern-
midler, er det egentlig det konvensjonelle landbruket som i et historisk perspektiv er alter-
nativt. Det som i dag benevnes som gkologiske driftsformer har nemlig flere likhetstrekk
med det landbruket som ble utviklet gjennom arhundrer, tuftet pa gardens og lokalsam-
funnets stedegne ressurser, enn det dagens konvensjonelle landbruk har.

Kultivering av jord innebzrer uunngéelig en inngripen i naturens egne prosesser og ba-
lanse. Motivet til initiativtakere bak ekologiske driftsformer var & utvikle kunnskaper om
hvordan jordbruket kunne innrettes pa en skdnsom mdte, mest mulig pa naturens pre-
misser. Ulike retninger som oppsto, hadde ut fra sine grunnbetraktninger flere vesentlige
fellestrekk. De viktigste var utelatelse av kunstgjedsel og kjemiske-syntetiske plantevern-
midler i produksjonen. Utgangspunktet var en skepsis til en utvikling i jordbruket som
gjorde seg avhengig av industrifremstilte og naturfremmede innsatsfaktorer.

I den senere tid har flere andre aspekter kommet til, basert pd ny viten. Det har blitt
stor oppmerksomhet om betydningen av a ta vare pa det biologiske mangfoldet i natur-
og kulturlandskapet, redusere klimagassutslipp fra jordbruket, opprettholde matjordens
evne til 4 binde karbon, redusere avrenning av neringsstoffer og plantevernmidler til
grunnvann, vassdrag og hav, og & unnga helserisiko knyttet til rester av plantevernmidler
i produkter som skal spises av mennesker og dyr.

2 Bakgrunnen for at gkologisk landbruk oppstod
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Selv om gkologiske driftsformer har likhetstrekk med landbruket slik det ble drevet
for industrialiseringen startet, er det feilaktig 4 hevde at okologisk landbruk i prak-
sis innebzerer & ga tilbake til gammeldags landbruk. Som alternativ til bruk av inn-
satsfaktorer som kunstgjedsel og kjemiske-syntetiske plantevernmidler vil ekologisk
landbruks forkjempere hevde at det i stedet har blitt utviklet andre og mer ressurs-
forsvarlige tiltak og metoder.

Motbevegelser oppsto allerede ved begynnelsen av landbrukets industrialisering tid-
lig pa 1900-tallet. Nokkelen for & tilbakevise skepsis og kritikk, og & lykkes med
okologisk landbruk i praksis, ligger i 4 understotte og spille pa lag med naturens
egne prosesser. Det utelukker ikke utvikling av metoder, teknologi og redskaper som
styrker produktivitet og skonomisk bzrekraft. Jkologisk landbruk er en betegnelse
pa driftsformer som har vert i stadig utvikling med et overordnet mal om 4 produ-
sere nok mat med best mulig kvalitet i vid forstand, basert pa miljomessig, sosial og
okonomisk baerekraft i et langsiktig perspektiv.

Effektivitetsbegrepet har blitt definert innenfor disse rammene. Effektivisering av
produksjonen i trdd med ny kunnskap som tilkommer kan og skal skje i samsvar
med ekologisk landbruks verdigrunnlag og premisset om 4 spille pa lag med naturen.

Fordi biodynamisk landbruk, initiert av esterrikeren Rudolf Steiner, var den forste

alternative metoden med definerte retningslinjer som ble introdusert i Norge, omtales
grunntrekk fra denne metoden forst.

2 Bakgrunnen for at gkologisk landbruk oppstod
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Biodynamisk landbruk var en forleper til det som i dag med en felles-
benevnelse kalles gkologisk landbruk. Retningslinjer for utvikling av den
biodynamiske driftsformen ble beskrevet av Rudolf Steiner i en foredragsrekke
i 1924. Et sentralt mdl for det biodynamiske landbruket er at garden skal fun-
gere som en mest mulig «sluttet enhet» som er selvforsynt med fér og gjedsel.

Biodynamisk landbruk — eller biologisk-dynamisk landbruk som er den opprinnelige
benevnelsen — har utgangspunkt i en foredragsrekke som den osterrikske filosofen og
naturvitenskapsmannen Rudolf Steiner holdt i 1924, og som pa norsk har blitt kalt
Landbrukskurset. Rudolf Steiner er mest kjent som grunnlegger av antroposofien og
steinerskolene.

Antroposofi er en kunnskaps- og skoleringsvei om natur og mennesket, og som har
gitt fornyende idéer til ulike samfunnsomréder; foruten til landbruk og pedagogikk,
ogsa til medisin, sosialterapi, ernering, skonomi og arkitektur. Den gir perspektiver
utover etablerte samfunnssyn pd viktige omrader i det praktiske liv. Rudolf Steiners
beker og stenograferte foredragsrekker omfatter mer enn 300 bind som gir innblikk
i et livsverk som er enestdende i europeisk kultur- og vitenskapshistorie.

For de som vil lese og studere de atte foredragene i Landbrukskurset er det en for-
del med en viss forhandskjennskap til antroposofi. A vite noe om hva antropos-
ofien forteller om naturrikene, og om ikke-materielle aspekter ved tilvaerelsen som
star i et samspill med den sansbare naturen,
gir et bedre grunnlag for 4 forstd hva som
blir formidlet gjennom Landbrukskurset.
Kunnskaper om botanikk og zoologi sup-
pleres med en utvidet innsikt i planters og
dyrs egenart og vesen som gir en inngang
til, og et begrepsapparat for, en utvidet
forstaelse av den helhetlige sammenhengen
de star inne i.

Foranledningen til Landbrukskurset var at
flere forskere og bender uttrykte en bekym-
ring til Rudolf Steiner for den tiltagende
kvalitetsforringelsen i plantedyrkingen som de mente & kunne observere i praksis. De  Rudolf Steiner
pekte pa hvor viktig det ville veere 4 f4 slike utfordringer belyst ut fra antroposofien. (1861-1925)
Andre henvendte seg til Steiner med spersmal knyttet til husdyrhold og tiltagende

problemer med sykdommer og svekket fruktbarhet, og om dette kunne ha en sam-
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menheng med svekket forkvalitet. Forut for kurset ble det derfor gjort en del praktisk
forseksarbeid, bl.a. med fremstilling og bruk av preparater laget av plante- og dyre-
materiale som omtales i kurset.

Helt sentralt i biodynamisk landbruk er intensjonen om & utvikle driftsopplegg som
er mest mulig selvforsynt med for- og gjodsel. I Landbrukskurset heter det: I ethvert
landbruk burde man sd langt som mulig tilstrebe — det kan ikke oppnds belt — d gjore
det til en individuell sluttet enbet. Det vil si at det pd den enkelte gird finnes alt som
er nodvendig for produksjonen, og herunder regnes selvfolgelig et tilpasset dyrehold.
Ideelt sett burde alt som bringes inn utenfra av gjodsel og lignende, betraktes som
legemidler til et sykt landbruk.

Det ma tas i betraktning at kurset ble holdt i en muntlig form for bender og noen
andre interesserte i en intern gruppe, og at den stenograferte teksten ikke ble gjen-
nomlest og godkjent av Steiner selv. Men intensjonen om garden som en mest mulig
sluttet og individuell enhet har i ettertid vist sin berettigelse i stadig storre grad. Flere
rapporter, bl.a. fra FN/FAO, viser til at et landbruk som er basert pa et kretslop av
lokale og fornybare ressurser er det mest fremtidsrettede nar det gjelder robusthet
og muligheter for tilstrekkelig matvareforsyning og bevaring av jordens fruktbarhet.
Flere av prinsippene som ligger til grunn for det biodynamiske landbruket har blitt
en viktig del av den holistiske tenkningen og innretningen som preger andre gkolo-
giske driftsformer som har kommet til senere. Det er naer sagt forbausende at Rudolf
Steiner allerede i 1924 kunne papeke den essensielle betydningen av selvforsynte og
selvbaerende driftsopplegg som nd har blitt en barebjelke i nye driftsformer med
betegnelser som kretslopslandbruk og regenerativt landbruk.

Selv om Landbrukskurset var tilrettelagt for gardbrukere, gartnere og forskere med
bakgrunnskunnskap i antroposofi, var dette ikke ment a vaere en forutsetning for a

kunne drive biodynamisk landbruk i praksis.

Det biodynamiske landbruket har i dag oppslutning og utbredelse i flere asiatiske og
seramerikanske land, i tillegg til i europeiske land og i UsA.

Biodynamisk landbruk har vert praktisert i Norge siden 1931 (se kapittel 4.1).
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(1906-1977)

Maria Miiller
(1899-1969)

Hans Miiller
(1891-1988)
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Organisk-biologisk landbruk er ogsa en av rottene som dagens
okologiske landbruk springer ut fra. Sentralt i organisk-biologisk landbruk
er at naturens egne prosesser ikke skal forstyrres, men understottes for

G styrke matjordens fruktbarhet.

Slik som det biodynamiske landbruket er forankret i Rudolf Steiners antroposofi,
har andre driftsmetoder oppstatt ut fra andre forutsetninger og idégrunnlag. I det
organisk-biologiske landbruket er hensynet til og understottelsen av den mikrobielle
aktiviteten og «vitalstoffer» i kretslopet jord-planter-mennesker/dyr-gjadsel-jord, et
baerende prinsipp. Grunntanken er at sunn jord gir sunne planter, sunne dyr og sunne
mennesker.

Organisk-biologisk landbruk ble utviklet pa 1940-tallet i Sveits av ekteparet Hans og
Maria Miiller, og Hans Peter Rusch. Hans Miller var landbrukspedagog og politiker,
og Maria Miiller var gartner. Gjennom sin organisasjon for bender og smaskalapro-
dusenter sokte de etter alternativer til industrialiseringen av landbruket. De kombin-
erte egne erfaringer med erfaringer fra bl.a. England, men ogsd med forseksresulta-
ter fra biodynamisk landbruk. Den tyske legen og mikrobiologen Hans Peter Rusch
bidro til 4 utvikle det teoretiske grunnlaget og den vitenskapelige dokumentasjonen
for metoden.

Organisk-biologisk landbruk er
innrettet mot 4 opprettholde og
gjenskape naturens prosesser i
storst mulig grad. Derfor legges
det vekt pa 4 unnga pleying for
ikke 4 forstyrre den naturlige
mikrobielle laginndelingen i
jordsmonnet.  Grenngjadsel,
dvs. plantemasse som gjadsel
for a forbedre jordens fruktbar-
het og jordstruktur, er et viktig element. Husdyrgjedsel og annet organisk materi-
ale tilfores i mest mulig naturlig tilstand pd jorden, der det skal brytes ned gradvis.
Plantenzeringen som frigjeres siger etter hvert ned til planterottene. Steinmel kan
brukes for 4 understotte mikrolivet i jorden, og for a tilfere plantene nering fra
tungtleslige, naturlige kilder.

En foregangsperson for utvikling av organisk-biologisk landbruk i Norge var Ivar
Torp.
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En inngdende beskrivelse av hans funn og erfaringer finnes i et 200-siders studiehefte
som ble utarbeidet av Arbeidsgruppen for organisk-biologisk jord- og plantekultur i
Skandinavia (1980). Arbeidsgruppen ble ledet av Hans Cibulka i Sverige og av Ivar
Torp i Norge. Ivar Torp og organisk-biologisk landbruk er ogsa omtalt i kapittel 5.1.

Prinsipper for organisk-biologisk landbruk praktiseres fortsatt i Norge, men mest
som integrerte deler i ulike okologiske driftsopplegg. I dag er metoden mest utbredt
i Sveits. Spesielt er prinsippene knyttet til jordkultivering tatt inn i andre sammen-
henger, bl.a. innen det som i dag kalles regenerativi landbruk. Organisk-biologisk
landbruk er i likhet med biodynamisk landbruk en metode som gér inn under felles-
betegnelsen okologisk landbruk.
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Flere banebrytende forskere og bender har bidratt til G utvikle den teorien
og praksisen som gkologisk landbruk bygger pd. | Norge og Europa har
spesielt sir Albert Howard, lady Eve Balfour og dr. Ehrenfried Pfeiffer bidratt
til utviklingen av okologisk landbruk.

Sir Albert Howard, lady Eve Balfour og dr. Ebrenfried Pfeiffer er tre pionerer som
hver pé sin mate i vesentlig grad har bidratt til utviklingen av ekologisk landbruk slik
vi kjenner det i dag. De to forstnevnte har serlig hatt betydning for det organisk-bio-
logiske landbruket, mens Pfeiffer er mest kjent for sine bidrag til utviklingen av det
biodynamiske landbruket.

Sir Albert Howard var en engelsk botaniker som sammen med sin kone Gabrielle,had- ¢, /1. Howard
de plantefysiologi som spesialfelt, og var landbruksradgiver i Pusa, Bengal fra 1905 (1873-1947)

til 1924. Howard var den forste fra et vestlig land
som anvendte moderne vitenskapelige metoder for

%
AGRICULTURAL
TESTAMENT

a dokumentere effekter av tradisjonell indisk land-
brukspraksis sammenlignet med vestlige metoder.
Han fant at de tradisjonelle indiske metodene var
mer stabile og ga bedre jord-, plante- og dyrehelse
enn de metodene som ble praktisert i vestlige land
med bruk av kunstgjedsel og plantevernmidler av
ikke-organisk opphav, som arsenikk og kobber.
Forskning og videreutvikling av Howards metod-
er er beskrevet i en rekke publikasjoner. Spesielt
har hans bok fra 1940, An Agricultural Testament,
betydd mye som kunnskapsgrunnlag og inspiras-

Il THE |

LIVING
SOIL

jonskilde for bender og forskere helt frem til vare
dager. Hans betydningsfulle arbeid har gjort at
sir Albert Howard ofte omtales som det moderne
okologiske landbrukets far.

Lady Eve Balfour var britisk bonde og pedagog.
Som 17-dring — i 1915 — var hun en av de forste

E. B.
BALFOUR

kvinner som startet landbruksstudier ved et en-

gelsk universitet. Hun ble interessert i kompostba-
sert plantedyrking, og allerede som 20-aring lan-
serte hun The Haughley Experiment som sitt forste sammenlignende forsok mellom Lady Eve Balfour
okologisk og konvensjonelt landbruk. Funnene fra Haughley, sammen med senere (1898-1990)
tilkommet forskning i hennes regi, ble publisert i boken The Living Soil i 1943.

3 Alternative driftsmetoder oppstdr ‘ 37



Boken er en klassiker og et fundament for den videre utviklingen av ekologiske land-
bruksmetoder som har funnet sted. I 1946 var Eve Balfour med pa & grunnlegge
den britiske organisasjonen Soil Association til fremme av ekologisk jord- og hage-
bruk. I 1972 var hun en av initiativtakerne til etableringen av den internasjonale
paraplyorganisasjonen for gkologisk landbruk, International Federation of Organic
Agricultural Movements (IFOAM).

Dr. Ehrenfried Pfeiffer var en tysk landbruksforsker som
samarbeidet med Rudolf Steiner, grunnleggeren av den
biodynamiske driftsmetoden, for & teste ut og dokumen-
tere effekter av metoden. Etter Steiners dod i 1925 fort-
satte Pfeiffer utprevingsarbeidet i et privat laboratori-
um i Dornach i Sveits. Forsek ble bl.a. utfert pa den
8 ooo dekar store girden Loverendale i Nederland, som
Pfeiffer i en periode var driftsleder for. Han er serlig
kjent for sitt innovative arbeid med komposteringspro-
sesser. Pfeiffer var i mange ar radgiver innen kompost-
ering i flere europeiske og asiatiske land, bade i prak-

Dr. Ehrenfried  tisk landbrukssammenheng og pa oppdrag fra offentlige instanser. I 1940 emigrerte
Pfeiffer han til usa hvor han drev et omfattende radgivingsarbeid og bidro til etablering av

(1899- 1961)
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Biodynamic Farming & Gardening Association. Pfeiffer tok doktorgrad pa utvikling
av to metoder for 4 undersoke kvalitative egenskaper i organiske substanser, kalt
stigebildemetoden og kobberklorid-krystallisasjonsmetoden. Disse metodene brukes
fortsatt innen medisinen, men ogsa for & undersoke kvalitative egenskaper i land-
bruksprodukter.

Disse pionerene — Rudolf Steiner, Hans Miiller, Maria Miiller, Hans Peter Rusch,
Albert Howard, Eve Balfour og Ehrenfried Pfeiffer — er presentert fordi de har hatt
en serlig stor betydning for utviklingen av ekologisk landbruk i Europa og ogsa i
Norge. I andre verdensdeler er det andre pionerer som har bidratt til 4 utforme og
tilpasse okologisk landbruk til ulike stedlige og kulturelle forutsetninger, som Alex
Podolinsky i Australia og Masanobu Fukuoka i Japan.
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Fra 1930-tallet ble det opprettet flere studiesirkler og forseksfelt for
biodynamisk landbruk i Norge. En av dem som engasjerte seg sterkt var
nybrottsmannen Simon Elias Hope som uttalte. «Ein bor aldri tru blindt pa
autoritetar, men prova sjelv um ein ting duger».

Flere enkeltpersoner i ulike deler av Norge hadde rundt forrige arhundreskifte fatt
kjennskap til Rudolf Steiners arbeider og de fornyende impulsene som antroposo-
fien ga innen ulike samfunnsomrader (se kapittel 3.1). Steiner holdt flere foredrag i
Norge, og mange ble inspirert og ville bidra til 4 virkeliggjore og sette ut i livet nye
pedagogiske, landbruksfaglige, samfunnsekonomiske og sosiale ideer.

Simon Elias Hope (1872-1970), med oppvekst pa gird i Nordfjord, var en av dem
som tidlig fikk here om det biodynamiske landbruket som var i ferd med 4 vokse frem
i Mellom-Europa. I 1929 deltok han pd en samling i Stuttgart for bender om den nye
driftsformen, og i 1931 publiserte han et smdhefte med tittelen Naturlig jordbruk —
Biologisk-dynamisk dyrkingsmadte. 1 forordet heter det «Ein ber aldri tru blindt pa
autoritetar, men prova sjelv um ein ting duger (...) Eg kjenner det som ei plikt & gjera
jordbrukarane kjende med den nye metoden, og eg vonar, at dei ikkje vert vonbrotne
ved & prova den». Hope hadde ogsa flere avisinnlegg om den nye jordbruksmetoden.
Karl Dgbelin, den forste formannen i Biologisk-dynamisk Forening, se kapittel 4.3,
sa i et minneord ved Simon Elias Hope sin bortgang i 1970 at Hope var den aller
forste og eldste biodynamiker i Norge.

I 1929 var det et dpent orienteringsmote i Oslo om biodynamisk

jordbruk ved Peder Johnsen, med tittelen Landbruk efter forsoks- &'

ringens metoder. 1 1930 var det et foredrag i Bergen ved Johan

Hammer, med tittelen Om jordbrukets stilling i dag. Dr. Steiners LA S

anvisninger — den biologisk-dynamiske metode.

En annen krets av engasjerte mennesker var knyttet til Ostfold
Folkehayskole pa Mysen. Olaf Funderud var stifter og eide skolen.
I 1927 tok han sammen med 16 andre personer initiativ til & danne
en studiekrets om biodynamisk landbruk. De ivret etter 4 prove ut
den biodynamiske driftsformen her i landet. I tilknytning til folke-
heyskolen anla de forseksfelt for jordbruksmetoden i 1928.

Men det var ikke enkelt a starte i praksis utelukkende med bakgrunn i teoretisk

kunnskap. Funderud fikk here om en person som hadde en mer inngdende kjennskap
til biodynamisk landbruk, ogsd den praktiske delen. Det var Karl Dabelin.

4 Utformingsfasen - fra rundt 1930 til rundt 1960
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Med storfe som trekkdyr. Karl Dobelin og Waldtraut Schopflin pa garden i Malsch, 1929.
Foto utldnt av Walther Johansson.

Dwbelin vokste opp i Tyskland og Sveits, og kom tidlig i tendrene til Norge i folge
med en forfatter som sokte seg bort fra krigsherjingene i Mellom-Europa. Debelin
ble etter hvert engasjert i girdsarbeid, og gikk senere pa leererseminariet i Volda. Som
nyutdannet lzerer ble han ansatt ved den forste steinerskolen i Oslo.

Men Dgbelin fant seg ikke til rette i leereryrket, og ble i stedet inspirert til 4 leere mer
om den nye landbruksmetoden som Rudolf Steiner hadde gitt anvisninger for. Han
sokte seg derfor til Tyskland, og kom til et gardsbruk i Malsch, der eieren, Waldtraut
Schopflin, hadde startet omlegging til biodynamisk drift.

Mens Karl Dgbelin var i Malsch ble han i 1930 kontaktet av Olaf Funderud med
foresporsel om han kunne bidra til & formidle kunnskap og praktisk erfaring til
oppstart av biodynamisk drift i Norge. Sammen med Waldtraut Schopflin og hennes
to barn, Ursula og Urban, flyttet de deretter fra Malsch til Eidsberg i Ostfold. Etter at
de kom til Norge giftet de seg. Olaf Funderud hjalp dem med & finne en egnet gard,
og med noen kausjonister fra den nevnte studiekretsen ble garden Nordre Sletner i
Eidsberg kjopt i 1931 med formal 4 legge om til biodynamisk drift.

Nordre Sletner ble dermed den forste garden i Norge, og i Norden, som ble lagt om
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Waldtraut og Karl Dobelin pd Waldtraut Dobelin (1888-1951).  Karl Dobelin (1898-1976).
Sletner, sannsynligvis fra slutten ~ Her i 1951. Her i 1976.

av 1940-tallet. Foto utldnt av

Kari Eikenes Helle.

til en drift basert pa retningslinjer som i dag gar inn under betegnelsen okologisk
landbruk. Forhistorien til oppstart av biodynamisk drift pd Nordre Sletner er sdpass
inngdende beskrevet fordi dette initiativet, og de personene som sto bak, har betydd
sd mye for innfering og etablering av ekologisk landbruk i Norge med en historie
tilbake til 193 1.

Waldtraut Debelin formidlet stor kunnskap om helse- og krydderplanter og er-
nzring. Karl Debelin var en sentral person i flere tidr som en dyktig bonde og prak-
tisk foregangsperson, og som leder av Biologisk-dynamisk Forening i Norge fra eta-
bleringen i 1950 og frem til sin ded i 1976.

Dgabelin var en inspirator og en praktisk rddgiver for bender som siden la om til
biodynamisk drift. Sletner gard ble etter hvert ogsd et opplaeringssted med en prak-
tikantordning for ungdom fra inn- og utland. Flere som siden har valgt landbruket
som yrkesvei har blitt inspirert og motivert av matet med Waldtraut og Karl Debelin.
De var viden kjent for maten de formidlet sine kunnskaper pa, og for sin omsorg for
unge mennesker som sekte seg til landbruket.

4 Utformingsfasen - fra rundt 1930 til rundt 1960
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Interessen for den nye driftsformen var stigende i Norge, og de forste
biodynamiske gdrdene tiltrakk seg flere engasjerte bender og forskere,
fra bade inn- og utland.

Allerede tidlig i omstillingsfasen til biodynamisk drift trakk Nordre Sletner
gard til seg personer som ville statte opp om initiativet. Flere ville ogsa ta
del i selve driften. En av dem var Herbert Prausnitz. Han kom fra det samme
antroposofiske miljoet i Tyskland som Waldtraut Debelin, og hadde kjenn-
skap til det nybrottsarbeidet som Waldtraut og Karl Debelin drev i Norge.
Prausnitz kom til Sletner tidlig pa 1930-tallet, og var medarbeider pa Sletner
i flere ar, der han ogsa traff Synnev Erlandsen som han giftet seg med.

Etter oppholdet pa Sletner ble Herbert Prausnitz bestyrer pa storgarden
Borgja i Telemark, som ble kjopt i 1935 av major og advokat Eivind Eckbo
med sikte pd omlegging til biodynamisk drift. I 1937 ble Prausnitz radgiver
og praktisk tilrettelegger for gardsdriften. Foruten Eckbo sitt engasjement for prak-
tisk biodynamisk jordbruk, hadde han samlet omtaler og artikler om betydningen av
riktig gjodsling og kompostering for et sunt jordbruk, og om sammenhenger mellom
sunn jord og sunne mennesker. Boken Bondens guld ble utgitt i 1949, bl.a. basert pa
arbeidet til Ehrenfried Pfeiffer (se kapittel 3.3.).

Etter drene pd Borgja kjopte Synnev og Herbert Prausnitz girden Hagen i Veme ved
Honefoss, som de la om til biodynamisk drift med melkeproduksjon. Prausnitz ble
medlem i det forste styret i Biologisk-dynamisk Forening i 1950. Prausnitz var spe-
sielt opptatt av hvordan den biodynamiske driftsméten, som i utgangspunktet var
innrettet mot landbruket i Mellom-Europa, kunne tilrettelegges i Norge under andre
forutsetninger med hensyn til jordsmonn og klima. Han hadde egne forsoksfelter,
delte resultater og praktiske erfaringer med andre bender, og gjennom artikler i tids-
skriftet Herba.

En som ogsd skal nevnes for sitt engasjement i tiden forut for stiftelsen av
Biologisk-dynamisk Forening er Johan Nicolaysen. Han overtok Rennerud
gard i Jevnaker som han la om til biodynamisk drift fra 1950. Garden fikk en
sentral betydning for utvikling av biodynamisk landbruk i Norge, bade nar
det gjaldt drift, som metested for foreningsarbeid og for kurs- og praktikant-
virksomhet. Nicolaysen var en anerkjent foredragsholder som var spesielt
opptatt av 4 formidle kunnskaper om det idemessige grunnlaget for biodyna-
misk landbruk. Johan Nicolaysen er ogsa omtalt i kapittel 4.3 og 5.3.
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(1919-1991). Her
tidlig i 1970-drene.
Foto: Privat
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De forste utevende bendene innen gkologisk landbruk i Norge, pd Nordre Sletner
gérd i Eidsberg, kom altsd fra Sveits og Tyskland. De var ogsa blant dem som etter
hvert overtok og stilte om garder, som Borgja, til biodynamisk drift. Men initiativtak-
ere og padrivere var norske, som Olaf Funderud og andre. Biodynamisk landbruk
ble ogsd utprevd i mindre mélestokk pa garder i andre deler av landet og med andre
forhistorier.

A etablere felles kontaktpunkter var ikke enkelt med store avstander og begrensede
kommunikasjonsmuligheter. Flere provde seg alene i det sma uten 4 vere en del av
nettverk eller et fagmilje. Men kunnskaps- og erfaringsutveksling og kontakt med
kollegaer og engasjerte stottespillere var den gang som né svert viktig for de som
ville prove ut nye metoder i praksis. Tiden var derfor moden for 4 danne en egen
forening som kunne stotte opp om en videreutvikling av den biodynamiske driftsfor-
men tilpasset norske forhold, praktisk og teoretisk, og som ogsa kunne knytte inter-
esserte forbrukere til arbeidet.
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Foto: Benjamin
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Etableringen av Biologisk-dynamisk Forening la grunnlaget for en serie kurs
og samlinger som ikke bare rettet sokelyset mot ulike driftsformer i landbruket,
men ogsa mot kosthold, matlaging og aktuelle samfunnsspersmal med
betydning for landbrukets situasjon og utvikling.

10. desember 1950 ble Biologisk-dynamisk Forening i Norge (BDF) stiftet med Karl
Dgbelin som styrets leder. Dobelin er nzermere omtalt i kapittel 4.1 og 5.3 Til led-
eransvaret herte ogsd oppgaven som kasserer, sekreter og redakter av Matjord —
medlemsbladet til foreningen. Med seg i styret hadde han to engasjerte bender, omtalt
i kapittel 4.2, Herbert Prausnitz og Johan Nicolaysen. Etter hvert kom ogsa Einar
Grepperud med i styret. Han startet omlegging av Frilund gard pd Bjerkelangen til
biodynamisk drift i 1952. Grepperuds engasjement og innsats for foreningens interne
arbeid, og for den utadrettede virksomheten i det offentlige rom, skulle bli sveert be-
tydningsfull.

Disse fire — Dgbelin, Prausnitz, Nicolaysen og Grepperud — gjorde et pion-
erarbeid i en tid da veldig fa sa betydningen av a utvikle alternativer til det
landbruket som var i ferd med a vokse frem, preget av en industriell tenkning.
Stevner og kurs i BDFs regi hadde temaer som i tillegg til landbruk omfattet
sa vel kosthold og matlaging som aktuelle samfunnsspersmal relatert til land-
brukets situasjon og utvikling.

Arbeidet ble knyttet sammen med tilsvarende bestrebelser i Danmark, Sverige
og Finland. BDFs forste styre var mannsdominert, men det var ogsa et stort en-
gasjement fra kvinner, som bl.a. spilte en viktig rolle i mat- og ernzringsrelat-
erte kurs. Sentrale temaer var betydningen av biodynamiske produkter i et ko-
sthold som i hovedsak skulle veere plantebasert, men ogsd med innslag av animalske
produkter. Sammensetningen av kostholdet skulle speile et allsidig driftsopplegg med
kombinert husdyrhold og plantedyrking, der husdyrholdets viktigste oppgave skulle
vere 4 understotte en sunn plantevekst gjennom gjodsel og vekstskifte. Interessen for
nye ideer om matproduksjon og ernaring var stigende, og flere prevde ut biodyna-
misk jord- og hagebruk i praksis pa 1950-tallet.

Biologisk-dynamisk Forening har hatt stor betydning for den senere fremveksten av
det okologiske landbruket i Norge. Initiativet til & etablere en egen veiledningstje-
neste for bender pa begynnelsen av 1980o-tallet, etableringen av Helios som omset-
ningskanal for ekologiske produkter og sertifiseringsinstansen Debio var alle initia-
tiver relatert til BDFs virke.
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Et saerpreg ved perioden 1930-1950 var det sterke nordiske fellesskapet.
Arbeidet for G videreutvikle det biodynamiske landbruket gikk pd tvers av
landegrensene.

Introduksjonen av biodynamisk jordbruk i Norge, og etableringen av Biologisk-
dynamisk Forening i 1950, skjedde i kontakt med tilsvarende bestrebelser i andre
nordiske land. Det biodynamiske landbruket kom til Sverige i 1935 med oppstart pa
Mikaelgarden i Jarna, syd for Stockholm. Jarna ble etter hvert et knutepunkt, ogsa
for andre virksomheter med utgangspunkt i antroposofien. Kurs og utdanning i stein-
erskolepedagogikk, kunstneriske fag og arkitektur kom i stand, likeledes helsepeda-
gogiske hjem for mennesker med fysisk og psykisk funksjonshemming. Biodynamisk
landbruk og biodynamiske produkter ble ansett som et viktig fundament for andre
virksomheter med det samme idémessige grunnlaget.

SVERIGE OG NORDISK FORSKNINGSRING

Biodynamiska Foreningen i Sverige ble stiftet allerede i 1944, og tok etter noen ar
initiativ til & etablere Nordisk Forskningsring for Biodynamisk Odling. Selv om
den forste biodynamiske garden i Norden ble etablert i Norge, var utbredelsen av
biodynamisk landbruk pa den tiden langt sterre i Sverige enn i evrige nordiske
land. Situasjonen var en ganske annen i Sverige med den sterke innflytelsen fra Are
Waerland og hans helsekostbevegelse, som tidlig forte til en betydelig ettersporsel
etter skologiske produkter.

Fra forste halvdel av 1950-tallet deltok flere norske bonder pd de arlige metene
i Nordisk Forskningsring, som raskt ble en viktig meteplass for utveksling av ny
kunnskap og inspirasjon. Nordisk Forskningsring ble ogsa en arena for formidling av
hendelser utenfor de nordiske landene. Resultater fra forsek og forskning, og fra det
praktiske landbruket, ble presentert av inviterte foredragsholdere. Forskningsringens
hovedmal var & bidra til utvikling av et kunnskaps- og erfaringsgrunnlag for det
praktiske biodynamiske jordbruket i Norden. I den sammenheng ble feltforsek og
forskning, som stort sett ble etablert og utfort i Jirna-omradet, svert betydningsfullt.

I det biodynamiske fagmiljeet i Jirna var det flere som gjennom arene fikk stor betyd-
ning for utviklingen i Norge gjennom kunnskapsformidling, radgivning og forskning.
Mot slutten av 1950-tallet var det serlig Kjell Arman og Bo D. Pettersson som pa
hver sin mate kom til & sette preg pa det biodynamiske arbeidet her i landet.

Kjell Arman ble konsulent i Biodynamiska Foreningen i Sverige i 1959. Han hadde
solide kunnskaper og en entusiasme med stor smitteeffekt. Foreningen vokste betyde-
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lig i lopet av kort tid. Foruten konsulentarbei-
det forfattet han artikler og beker om kom-
postering, driftsplanlegging og om praktiske
arbeidsmetoder. Han klarte ogsa 4 overfore
den biodynamiske jordbruksmetoden til hage-
bruket pa en mdte som gjorde den allment
tilgjengelig og interessant, ogsd for andre enn
de som hadde hagebruk som yrke. Gjennom
sine bidrag i Nordisk Forskningsrings moter
var Kjell Arman i en szrklasse som inspirator
og leeremester for mange, ogsa i Norge. Dette
gjaldt ikke minst hans stette til forbrukerrettet arbeid da dette ble intensivert og
faglitteratur skulle formidles til produsenter og forbrukere.

Bo Daniel Pettersson hadde studert ved Sveriges Lantbruksuniversitet i Uppsala.
Basert pa hans landbruksfaglige kunnskap og innsikt ble han spurt om & drive for-
skning i regi av Nordisk Forskningsring. Det var han interessert i, men ga samtidig
uttrykk for at han var tvilende til deler av de anvisningene som Rudolf Steiner hadde
gitt til fornyelse av landbruket. Men med sin utpregede forskningsnatur og viten-
skapelige holdning tok han
fatt pa oppgaven. Det har
i ettertid vist seg at hans
apne og uhildede tilnzerm-

ing var avgjerende for maten
forsgkene ble innrettet pa og
for hvordan resultatene ble
mottatt og brukt i ulike sam-
menhenger. I 1958 startet han
de banebrytende K-forsokene
(Kvalitetsforsekene), et forsk-
ningsprogram som pdagikk i
33 ar. Dette var sammenlignende forsek mellom biodynamisk drift, ekologisk drift
uten bruk av de biodynamiske preparatene, og konvensjonell drift. Langtidsforsekene
omfattet bl.a. studier av gjodsling, vekstskiftefolger, humusoppbygging i jord, av-
lingsnivder og kvalitative egenskaper ved produktene. Forsekene fikk stor betyd-
ning for praktisering og utvikling av ekologiske driftsformer under nordiske for-
hold. Deler av K-forsekene var et samarbeid mellom Nordisk Forskningsring i Jarna
og Sveriges Lantbruksuniversitet i Uppsala. Dette ga forskningsarbeidet en sterkere
vitenskapelig legitimitet.
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Bo D. Pettersson var radgiver bade i Sverige og Danmark. I Norge medvirket han
ogsa til iverksetting av forsek, men her var han var forst og fremst en svert viktig
bidragsyter ved etableringen av en rddgivningstjeneste for praktiserende bender fra
1982 i regi av Biologisk-dynamisk Forening.

DANMARK

Danmark var et foregangsland for praktisering av biodynamisk landbruk i tiden
etter 2. verdenskrig. Landbruket generelt var i stor grad innrettet mot
melkeproduksjon med eng- og beitevekster. Derfor 14 det godet til rette for
omlegging til biodynamisk drift. Det ble sagt at den biodynamiske drifts-
formen passet som hand i hanske for dyktige danske bender.

LARTRREL TS

MED BIOLOGISK-DYNAMISK ) ) ) ]
GODSKNING, Av markante personer i den forste tiden kan nevnes Ellis Hjort ved

Allerede i 1936
publiserte Statens
Forsogsvirksom-
het i Plantekul-
tur i Danmark
forsoksresultater
fra biodynamisk
jordbruk.
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Radbjerggird, Peder Madsen ved Oldhoygard, og konsulent Ole Bagge-
Olsen. Peder Madsen var ogsa formann i den danske biodynamiske fore-
ningen. Matet med Peder Madsen tidlig pa 19 50-tallet hadde stor betyd-
ning for Kari og Einar Grepperud som startet omlegging av Frilund gard
pa Bjerkelangen til biodynamisk drift i 1952.

Peder Madsen holdt foredrag ved Norges landbrukshegskole pa As (na

NMBU) og hadde pa flere mater innflytelse pa arbeidet i Norge. P4 As

kunne han spekefullt fortelle at nar han trengte oppmuntring i arbeidet,
observerte han hvordan meitemarken krabbet fra naboens jorder over til hans jord
som ble drevet biodynamisk.

Danskene var godt representert i Nordisk Forskningsring i en tidlig fase, og bidro
dermed sterkt til det fellesskapet som bender og fagmilje i Norge ogsa var en del av.

FINLAND

Finlands Biodynamiska Foreningen ble stiftet i 1946 av Henrik Warnehjelm, noen ar
for Biologisk-dynamisk Forening i Norge ble etablert. Warnehjelm var i lang tid en
av baerebjelkene i Nordisk Forskningsring. I Finland var mange kvinner engasjert,
bade i det praktiske landbruket og i foreningsarbeidet. Utbredelsen av biodynamisk
landbruk gikk pa mange mater parallelt i Finland og Norge. Begge 1a noe etter ut-
viklingen i Danmark og Sverige.

ISLAND
I kapittel 3.1 er det berettet om at Rudolf Steiner ga fornyende ideer og impulser, ogsa
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til medisin, sosialterapi og til andre praktiske arbeidsomrader. Solheimar pa Island,
etablert i 1930, var den forste antroposofisk baserte sosialterapeutiske virksomheten
i Norden med et bo- og arbeidsfellesskap tilrettelagt for fysisk og psykisk utviklings-
hemmede. I tilknytning til denne virksomheten var det ogsd et smaskalalandbruk
med dyrehold som ble drevet biodynamisk. I 1980 kom Skaftholt til, ogsad den med
sosialterapeutisk virksomhet og et biodynamisk landbruk. Gudfinnur Jakobsson var
med fra begynnelsen, og han ble en foregangsperson for biodynamisk landbruk pa
Island. Jakobsson hadde lert & praktisere den nye driftsmetoden i Sverige, og ble et
viktig bindeledd til det ovrige nordiske arbeidet knyttet til utviklingen av det biody-
namiske landbruket. Island var ogsa representert i Nordisk Forskningsring i en tidlig
fase med fa, men engasjerte deltakere.

DET NORDISKE FELLESSKAPET

Et seerpreg ved denne tiden var det sterke nordiske fellesskapet. Det biodynamiske
arbeidet gikk pa tvers av landegrensene. Alle var opptatt av hverandres fremgang og
utvikling. Fellesskapet fungerte som en stor nordisk familie. Det skal ikke underslas
at det ogsa var motsetninger. Men det 4 bryne seg pa hverandre, og 4 se utfordringer
og muligheter fra ulike perspektiver, ga ogsa ny innsikt og styrkede bind mellom
mennesker som alle hadde et sterkt engasjement.

Virksomheten i Nordisk Forskningsring skapte mateplasser, ble en inspirasjonskilde
for mange, og var avgjerende for at det biodynamiske arbeidet fikk en sa sterk posi-
sjon i nordiske land. Som felge av det naere nordiske samarbeidet fikk biodynamiske
driftsopplegg i Norge sterke likhetstrekk med den praksis som utviklet seg i vare
nordiske naboland.
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Frem mot slutten av 1950-tallet kan det nok med rette hevdes at det
biodynamiske landbruket hadde en spydspissfunksjon for utviklingen av
okologisk landbruk generelt, bade i Norge og i andre land.

I fremstillingen sa langt er det lagt vekt pa a vise hvordan ideer om behov for en en-
dret kurs innen landbruket ble omsatt til praktisk handling. @kologisk landbruk, slik
vi kjenner det i dag og slik det var den gang, har hele veien hatt et overordnet mal pa
kort og lang sikt om & bygge jordbruktbarhet, understotte god dyrevelferd, og a pro-
dusere kvalitativt gode nzringsmidler uten bruk av kjemisk-syntetiske innsatsfak-
torer. En slik motstrembevegelse hadde ikke vert mulig uten idealistiske og modige
pionerer med solid forankring i det praktiske landbruket. Det fundamentet som ble
lagt fra siste halvdel av 1920-tallet og frem til slutten av 19 50-tallet, har uten tvil hatt
stor betydning for den utviklingen det skologiske landbruket har hatt frem til i dag.

I utformingsfasen har miljeer i Norge i stor grad stottet seg til kompetanse og fag-
miljeer i andre land, og pa enkeltpersoner som har kommet fra utlandet til Norge
med nye initiativer. Waldtraut og Karl Degbelin, og Synnev og Herbert Prausnitz, er
serlig fremhevet i denne sammenheng i kapittel 4.1. Ogsa andre skulle komme til
a sette et tydelig preg pa utviklingen. I 1950 kom Ingemar Johansson fra Sverige til
Sletner gird og familien Debelin. Han ble siden gift med Ursula, datter av Waldtraut
Dgbelin. Ursula og Ingemar Johansson overtok etter hvert driftsansvaret pa Sletner,
og ble leremestre for et stort antall unge praktikanter som ble rekruttert til det bio-
dynamiske jordbruket. Ingemar Johansson var initiativtaker til studiegruppen for
biodynamisk jordbruk og antroposofi i Norge, kalt Jordbrukerkretsen. Flere bender
med kunnskap og pagangsmot til & starte omlegging av egen gird sluttet seg etter
hvert til, og de hjalp hverandre pa ulike mater.

Frem mot slutten av 1950-tallet ma omtalen av det ekologiske landbruket i Norge i
store trekk bli en beretning om det biodynamiske landbruket som narmest var enera-
dende som alternativ driftsform til det konvensjonelle landbruket. Forst pa 1960-tal-
let fikk andre skologiske metoder et fotfeste av betydning, i forste omgang med ut-
gangspunkt i ideer som 14 til grunn for organisk-biologisk landbruk (se kapittel 3.2.).

Det kan hevdes at det skologiske landbruket har hatt, og fortsatt har, en rolle som
spydspiss for utvikling av landbruket generelt i en mer miljoforsvarlig og baerekraftig
retning. Med en viss rett kan det nok ogsa hevdes at det biodynamiske landbruket til
tider har hatt en tilsvarende spydspissfunksjon for utviklingen av gkologisk landbruk
generelt, bade i Norge og i andre land.
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Fellesbegrepet okologisk, slik det brukes i dag, innbefattet fra 1960-tallet et tiltagen-
de mangfold av impulser og metoder med grunnleggende likhetstrekk. I kapittel s,
som omhandler etableringsfasen fra rundt 1960 til 1990, fortelles det mer om dette
mangfoldet, og om det store engasjementet for videreutvikling av ekologisk landbruk.
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Kapittel 5.1

Okologisk lancdbruk

posisjonerer seg pa
mange omrader
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Biodynamisk jordbruk var den dominerende okologiske driftsmetoden i

Norge pda 1960- og 70-tallet, og Biologisk-dynamisk Forening hadde utadrettet
seminarvirksomhet og utga tidsskrifter. Miljobevegelsen, og engasjementet
for en annen samfunnsutvikling, satte fra tidlig pa 1970-tallet et nytt preg pa
arbeidet, og mellom 1960 og 1990 ble det etablert flere nye organisasjoner til
fremme av gkologisk landbruk.

Biodynamisk jordbruk var fortsatt den dominerende ekologiske driftsmetoden i Norge
pa 1960- og 7o-tallet med hensyn til utbredelse, organisering og omsetning av pro-
dukter.  Biologisk-dynamisk
Forening (BDF) hadde allere-
de utadrettet seminarvirk-
somhet, et eget medlemsblad
og ga ogsa ut et eget tidsskrift.
BDF fikk sterre oppslutning, &
og stadig flere forbrukere ble
engasjert og tok del i arbeidet.
Mens foreningens medlems-
blad Matjord, som ble utgitt
fra tidlig pa 1950-tallet, i all
hovedsak omhandlet landbruksfaglige spersmal, hadde kvartalstidsskriftet Herba, piologisk-dynamisk

som ble utgitt forste gang i 1965, bidde bender og forbrukere som malgruppe. Herbas  Forening utga
medlemsbladet
Matjord, her med en
utgave fra 1956, og
abonnementstids-
BDF var ogsd padriver for 4 fi i gang en organisert omsetning av biodynami- ser‘tet Hl‘”b“’ her

. ; t
ske produkter. I 1969 ble produsent- og forbrukersamvirket Helios ]ord.bruks- og ZZ ;:ﬁ:ﬁ;{ﬁsen
Naturprodukter A/L etablert. Andelslagsformen var basert pa et samarbeid mellom ;1965

produsenter og forbrukere som omfattet bade produksjonsplanlegging, prisfastset-

vignett var tidsskrift for jordbruk og erncering, natur og kultur. Mange tegnet abon-
nement uten 4 veere medlemmer i BDF. Herba kom ogsa i lessalg.

telse og utvikling av sosiale mateplasser.

Rudolf Steiner, opphavspersonen til det biodynamiske landbruket, fremhevet at
metoden var ment & vare allmenn og ikke bare for bender med interesse for og
kunnskap om antroposofi. Fremstilling og bruk av de biodynamiske preparatene har
likevel vist seg 4 forutsette en interesse for det idemessige grunnlaget. Samtidig som
de biodynamiske preparatene av den grunn kan sies 4 ha vert et hinder for en storre
utbredelse av den biodynamiske metoden, har de utvilsomt ogsa bidratt til & rette
sokelys mot det helhetlige samspillet som jord, planter, dyr og mennesker er en del
av — og hvordan dette samspillet kan understottes og styrkes.
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Edvard Vogt
(1923-2016).
Her i 1990.
Foto: Lars
Aaronces

Ivar Torp
(1921-2013).
Her i 2011.
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At engasjementet for ekologiske driftsformer sprang ut fra s vel antroposofi som
fra et allment miljeansvar, hindret ikke utviklingen av et bredt faglig og sosialt felles-
skap som omfattet ulike okologiske retninger. A forene krefter har vert et overord-
net siktemal. Motsetninger og mangel pa gjensidig respekt har i liten grad gjort seg
gjeldende i Norge. Dette fellesskapet kommer serlig til uttrykk ved etableringen av
forseksringer for ekologisk landbruk, produsentsamvirket for omsetning av produk-
ter, sertifiseringsinstansen Debio og andre initiativer pa 1970- og 8o-tallet som hadde
stor betydning for utviklingen, og som virket samlende pa tvers av driftsretninger.

ANDRE IMPULSER KOMMER TIL
Ved inngangen til 1970-tallet hadde ulike ini-

| e e e AN =T el it §

JORDSOKJARSAMBANDET
well, ¢ Al el

tiativer, serlig med utspring i det biodynami-
ske arbeidet, gitt et solid, felles fundament for
a videreutvikle praksis, opplysningsvirksom-
het, forbrukerengasjement og omsetning av
produkter. Miljobevegelsen, og engasjemen-
tet for en annen samfunnsutvikling, satte fra

tidlig pa 1970-tallet et nytt preg pa arbeidet.
Serlig betydningsfullt var initiativet til pas-

tor Edvard Vogt i Bergen. Vogt var amanuen-
sis i sosiologi ved Norges Handelshayskole i
Bergen, men hadde ogsa et brennende engasjement for ungdomsarbeid og jordvern. I
1968 grunnla han Seletunstiftelsen for utviklingsforskning og utviklingstiltak.

I 1971 ble organisasjonen Alternativ Jordbruk (jordbruk som alternativ) etablert som
en del av stiftelsen, med siktemal a hjelpe interesserte a skaffe seg gard, stotte opp om
jordbruksutdanning og 4 vaere et samarbeidsorgan for bender. Til 4 begynne med var
okologisk landbruk ikke en del av formalet. Dette ble endret mot slutten av 1970-tallet
da det ble bestemt at organisasjonen ogsa skulle arbeide for & fremme alternative drifts-
former i landbruket. Alternativ Jordbruk skiftet i 1977 navn til Jordsokjarsambandet
for & tydeliggjore organisasjonen formal. Temaer knyttet

til alternative driftsformer ble stadig mer aktualisert. P4

arsmotet i 1984 ble organisasjonens navn endret til Norsk
Okologisk Landbrukslag (No1LL).

Levende, frukibar jord,
® | helsa og livemilje

‘IPE*‘ En annen viktig stemme pd 197o-tallet var Ivar Torp.
Han var foregangsperson for den organisk-biologiske
metoden i Norge, se kapittel 3.2. Ivar Torp var blitt kjent

med Hans Cibulka som i 1965 introduserte organisk-
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biologisk landbruk i Sverige
etter modell fra Tyskland.
Med Cibulka som inspirator
praktiserte Torp metoden pa
sitt hagebruk i nzerheten av
Sarpsborg.

Ivar Torp var en inspirerende
talsperson og holdt i mange ar
foredrag pa landbruksskoler,
folkehayskoler, i hagelag
og andre foreninger bade i
Norge, Sverige og Danmark.
Torp grunnla organisasjo-

nen Orbio til fremme av or-

ganisk-biologisk  landbruk, Ved markering av at Norsk @Qkologisk Landbrukslag var 20 dar, kom jubileumsboken
utga ulike publikasjoner, og «Levande alternativ» i 1991 (organisasjonen er ncermere omtalt i kapittel 5.5 og

. . . 6.6). I boken er det et bilde fra slutten av 1980-tallet som pd en illustrerende mdte
utviklet ogsd et studieopple- Sforteller om fellesskapet og samholdet mellom ulike miljoer og organisasjoner. I ju-
gg. Organisk-biologisk land- bileumsboken hadde bildet over folgende bildetekst: Det er ofte de samme folka som
bruk er ikke sezrlig utbredt er med i alle organisasjonene, men som velger hvor de vil arbeide mest aktivt i ulike
perioder. Fra venstre Kristian Ormset, Geir Vie, Liv Torunn Sandvik, Sissel Hansen,

som egen driftsmetode i dag, Vidar Rune Synnevadg og Emil Mohr. Foto: Minna Wetlesen

med unntak av i Sveits. Men

grunnleggende  prinsipper,

som forst og fremst er rettet mot utvikling av en sunn og fruktbar matjord, har gitt
kunnskap og inspirasjon til videreutvikling av skologisk landbruk og hagebruk, bade
internasjonalt og i Norge. Ivar Torp fikk kongens fortjenestemedalje i solv for sitt
pionerarbeid innen organisk-biologisk jordbruk.

NYE ORGANISASJONER ETABLERES

P4 198o-tallet ble flere nye organisasjoner etablert. De utfylte og kompletterte hver-
andre med temaer knyttet til produksjon, omsetning, sertifisering, forbruk, forskning
og utvikling. Egne forseksringer for ekologisk landbruk kom i stand. Den forste var
Midinorsk fagseksjon for biologisk jordbruk (M¥BJ), stiftet i 1980, som ble forlgper-
en til forsknings- og utviklingsorganisasjonen Stiftelsen for biologisk/okologisk land-
bruk (i dag NORSOK), stiftet i 1986.

Ogsa sertifiserings- og merkeorganisasjonen Debio ble etablert i 1986. NORSOK

og Debio supplerte organisasjonene Orbio, Norsk Qkologisk Landbrukslag og
Biologisk-dynamisk Forening som alle fikk en forsterket oppslutning pa 198o-tallet.
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Trygve Sund
(1944-2010), som
sammen med Erna
Sund og medarbei-
dere drev Alm Qstre i
Stange frem til 2008.
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I tillegg til nye organisasjoner kom det pa plass undervisningstilbud i ekologisk land-
bruk. Ferst ute, og fortsatt ledende, var Sogn Jord- og Hagebruksskule (sjH) som
startet omlegging av gardsdriften til ekologisk landbruk tidlig pd 1980-tallet. syH
er fortsatt den eneste videregdende skolen i landet som har lagt om hele garden til
okologisk drift, og hvor undervisningsopplegget er knyttet til skologisk landbruk.
Tilbudet omfatter bade vg2 og vg3. Flere landbruksskoler fikk gkologisk landbruk
som valgfag i lopet av 1980-tallet.

IKKE BARE HAGEBRUK OG SMABRUK

I 1986, det forste dret med en fungerende sertifiseringsordning i regi av Debio, ble 19
gardsbruk besokt og kontrollert. Fem &r etter var tallet 423, hvorav 13 driftsopple-
gg ble underkjent ut fra regelverket for ekologisk produksjon. Den gjennomsnittlige
brukssterrelsen var i overkant av 102 dekar dyrket jord, tilsvarende norsk landbruk
generelt pd den tiden. Dette var med 4 avlive myten om at bare hagebruk og smabruk
kunne drives ekologisk.

Gérden Alm Ostre i Stange bidro i serdeleshet til dette. 540 dekar dyr-
ket jord ble lagt om til biodynamisk drift fra 1971 til 1977.1 1990 ble
Fokhol gérd, i den samme bygden som Alm stre, ervervet fra Stange
kommune med stiftelse som eierform. Fokhol gard har 965 dekar dyrket
jord og ble ferdig omlagt i 1998. Begge de nevnte gardene drives fortsatt
biodynamisk (2020), og med allmennyttig stiftelse som eierform.

I kapittel 6.15 beskrives utviklingen av ekologisk produksjon og mark-
edet for ekologiske produkter mer inngdende.

Organiseringen av markedet for omsetning av ekologiske produk-
ter fikk ogsa et markant loft i 1980-drene. Helios Engros vokste i omfang, og egne
Helios-butikker ble grunnlagt i flere byer. I 1987 ble Produsentlaget for omsetning av
okologiske produkter etablert. Produsentlaget skulle formidle ekologiske produkter
fra produsenter til omsetningsledd med et mél om like avsetningsmuligheter og vilkar
for alle produsentene.

DELTAKELSE | INTERNASJONALT ARBEID

I denne perioden var Norge ogsa representert i ulike internasjonale fora for utvikling av
okologisk landbruk. Biologisk-dynamisk Forening fikk representanter i Vertreterkreis
tilknyttet landbruksseksjonen ved Goetheanum i Sveits, senteret for biodynamisk
landbruk. Fra 1987 var Debio representert i internasjonalt Demeter-arbeid, og fra
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1989 i 1FoAM Standards Committee,
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i internasjonale forskningsnettverk.
Norsk Okologisk Landbrukslag og Produsentlaget var ogsd medlemmer i IFOAM, og
forseksringene for ekologisk landbruk deltok i annet internasjonalt samarbeid.

EN GRASROTBEVEGELSE
Perioden fra rundt 1960 til rundt 1990, kalt etableringsfasen, kjennetegnes av et til-
tagende mangfold, et bredt engasjement og etablering av ulike organisasjoner. Det
er godt belegg for a hevde at utviklingen skjedde pa en mer samordnet og omforent
mate i Norge enn i de

. 3. me 1385 BONDEELADET m_ !
fleste andre land vi kan T Oy

sammenligne oss med.

Der arbeidet det biody- v.e‘l' du hva biOIogiSk Ianderk er?
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peringer.

Et svert karakteristisk trekk fra denne perioden var at ulike initiativer ble baret frem
av ildsjeler i en grasrotbevegelse, som hadde en sterk tro pa at skologisk landbruk
representerte korrektiver i et ressurs- og miljgperspektiv var ngdvendige for samfun-
net og for menneskers livskvalitet pa kort og lang sikt.

MYNDIGHETENE INVOLVERER SEG MER

Forseksringene for okologisk jordbruk, NORrRsok, NoLL, Biologisk-dynamisk
Forening, Produsentlaget og Debio fikk bevilgninger over jordbruksoppgjeret til
drift og utvikling allerede pa 198o-tallet. Men omfanget var beskjedent. I 1987 satte
Landbruksdepartementet ned et utvalg, Roaldsay-utvalget, med navn etter utvalgets
leder Nordahl Roaldsey. Oppgaven var a utrede det offentliges rolle og ansvar for
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videre utvikling av alternative driftsformer i Norge. I utvalget

t deltok ogsa personer fra det skologiske landbruksmiljoet.

Rapporten, som ble ferdigstilt i 1989, fikk avgjerende betydning
for viktige veivalg og for det offentliges engasjement. Utvalget
foreslo bl.a. at den fremtidige fellesbetegnelsen skulle vere okol-

- o ' ogisk. Inntil da var begreper som alternativt, biologisk og vkolo-

gisk brukt om hverandre og til dels sammenstilt, som biologisk/
okologisk. Det ble ogsa foreslatt, og senere bestemt, at det skulle
stimuleres til omlegging av gardsbruk ved & etablere en egen til-
skuddsordning for omleggingsperioden. Det sikalte omlegging-
stilskuddet skulle kompensere for merutgifter knyttet til forbere-
delser og tilrettelegging for ekologisk drift, herundertilpasninger
knyttet til kompost- og gjedselhandtering, fjesopplegg og red-
skaper.

Omleggingstilskuddet skulle ogsd kompensere for inntektsnedgang som folge av at
produkter fra gardsbruk under omlegging ikke kunne omsettes som gkologiske til
en merpris. Tilskuddet skulle tildeles sogkere som hadde krav pd ordinzere produk-
sjonstilskudd. At Debios privatrettslige regelverk — tre ar etter etableringen av Debio i
1986 — ble lagt til grunn for den forste offentlige tilskuddsordningen, viser hvor sterk
posisjon den private, ideelle sektoren hadde i en tidlig fase.

Mot slutten av etableringsfasen endret det skologiske landbruket gradvis status
fra 4 veere en grasrotbevegelse i opposisjon til det bestdende landbruket, til 4 bli
et mangfold av initiativer som faglag og myndigheter stilte seg bak og ville stotte.
Statten kom ogsa i form av skonomiske bidrag gjennom tildelinger over de arlige
jordbruksavtalene og pa andre méter.

Endringen fra «opposisjon til posisjon» innebar ogsa en delvis tilpasning til etablerte
systemer og strukturer, og kunne for noen oppleves som en svekkelse av friheten til
a utvikle gkologisk landbruk pa egne premisser. Det oppsto en folelse av overstyring
fra myndighetenes side og et identitetstap. Andre oppfattet myndighetens og fag-
lagenes involvering og stimuleringstiltak som en anerkjennelse og en viktig stotte til
den utviklingen som de selv hadde kjempet for & fremme.
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Kapittel 5.2

En ny

miljobevissthet

Kapittel 5
Etableringsfasen — fra rundt 1960 til rundt 1990




Pa 1960-tallet vokste erkjennelsen av hvilken betydning bevaring av
miljeet har, og hvilke skader kjemisk-syntetiske midler i landbruket kan
pdfere natur, miljio og mennesker. En aktiv soken etter alternativer til det
etablerte samfunnssystemet preget av profittiag, materialisme og en
matproduksjon i strid med naturens prinsipper gjorde seg gjeldende.

Rachel Carson: Mother of BASIC GUIDE TO P4 1960-tallet vokste det frem en helt ny beviss-

environmental movements

SPRIN G'

Tl M . g
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thet om hvordan kjemisk fremstilte stoffer kan
virke edeleggende pd natur og miljs. Boken
Den tause viren fra 1962 av Rachel Carson
ble en vekker og et fundament for den gryende
politiske miljebevegelsen. Boken beskriver at
dersom insektene utryddes med pesticider vil
ogsa fuglene dg, og da blir varen taus.

- Budskapet var en sterk advarsel mot en sta-
YEL CAR dig tiltagende kjemikaliebruk i landbruket.
Utilsiktede virkninger av det kjemisk-syn-

- tetiske plantevernmiddelet DDT ble sarlig

fremhevet. 1 kjolvannet av bokutgivelsen
Au s oppstod det folkebevegelser i Usa og i noen

europeiske land, med sokelys pa miljoten-
ACHEL kni K - .
ning og kamp mot miljeforringelser. Usas

bruk av kjemisk-syntetiske plantevernmidler i

Vietnamkrigen fikk ogsa stor oppmerksomhet.
Det mest kjente middelet, Agent Orange, ble sproytet fra helikoptre for a fjerne blad-
verk pa treer og derved hindre fienden i 4 gjemme seg i den tette vegetasjonen. Bruken
av dette og andre plantevernmidler i krigferingen forte til overhyppighet av alvorlige
misdannelser i lokalbefolkningen. Det kan fortsatt pavises ettervirkninger av denne
kjemikaliebruken. Dette viste at kjemiske plantevernmidler ble tatt i bruk med svert
manglende kunnskap om effekter, bide pa kort og lang sikt. Etter hvert kom det for-
bud mot bruk av ppT 0g Agent Orange i landbruket.

1960-tallet ble en vekker for forstdelsen av hvilken betydning bevaring av miljoet
har og hvilke skader kjemikalier kan pafere natur, miljo og mennesker. Ogsa her i
landet ble det storre oppmerksomhet om konsekvenser, og en skende interesse for de
prinsipper og den praksis som 14 til grunn for biodynamisk landbruk, uten bruk av
kjemikalier. Utovere av denne jordbruksmetoden hadde vert forut for sin tid da de
avviste bruken av slike stoffer pa prinsipielt grunnlag, for skadelige effekter gjorde
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seg gjeldende og kunne erfares. De viste at landbruket kunne fungere uten bruk av
kjemisk-syntetiske plantevernmidler.

Dette tiltrakk mange ungdommer i den sakalte 68-generasjonen som ensket en en-
klere og mer jordneer livsstil med et moderat forbruksmenster. De sokte alternativer
til det etablerte samfunnssystemet som de hevdet var preget av profittjag, material-
isme og en matproduksjon som var pd kollisjonskurs med jordens baereevne. I den
biodynamiske bevegelsen meotte radikale og sekende ungdommer skolerte og erfarne
praktikere fra deres egen foreldregenerasjon. Ikke bare tok de avstand fra mye av det
samme som ungdommene selv var sterkt imot. De kunne ogsa vise til nye ideer og
erfaringer fra utvikling av en landbrukspraksis som la avgjerende vekt pa samarbeid
med naturens egne prosesser.

5 Etableringsfasen - fra rundt 1960 til rundt 1990
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Kapittel 5.3

Foregangsbonder i

en brytningstid

Kapittel 5
Etableringsfasen - fra rundt 1960 til rundt 1990




Noen gardbrukere bidro spesielt til @ bygge fundamentet for fremveksten
av okologisk produksjon og forbruk. Samarbeid, formidlingsaktiviteter,
tilrettelegging for studiesteder for praktikanter og lokal foredling og
omsetning var viktige byggesteiner.

Pa 1950- og 6o-tallet var det et fitall som hadde hert om alternative driftsformer
i landbruket her i landet. Bonder som hadde lagt om driften ble ofte oppfattet som
bakstrevere som ikke ville ta del i «fremskrittet», og som ikke ville slutte opp om
tidens streomninger og nyvinninger. Det skulle rak rygg til for 4 holde fast ved og
handle ut fra en overbevisning om nedvendigheten av en annen praksis i en tid da
bondestanden og samfunnet i det store og hele hadde helt andre idealer og utviklings-
mal. At enkelte foregangspersoner kom fra utlandet med en annen kulturbakgrunn,
gjorde ikke utfordringen mindre. I dag far bender som driver skologisk landbruk
ofte status som innovative foregangspersoner, i sterk kontrast til situasjonen slik den
var den gangen.

I kapittel 4.2 og 4.3 ble forlopet til etableringen av Biologisk-dynamisk Forening
(BDF) i 1950 omtalt sammen med de foregangspersoner som var involvert, og som
alle var bonder. Foruten Karl Dgbelin pd Nordre Sletner, besto det forste styret av
Johan Nicolaysen fra Rennerud gird pa Jevnaker og Herbert Prausnitz fra Hagen
gard i Veme ved Honefoss. I tillegg til 4 berette mer fra Nordre Sletner gard i tiden et-
ter 1950, skal det i dette kapittelet fortelles fra andre garder som fikk stor betydning
for arbeidet i BDF, og for utviklingen av det biodynamiske og ekologiske landbruket
i Norge. Idealistiske og fargerike personer engasjerte seg i styrearbeidet og tok ansvar
for drift og utvikling av Biologisk-dynamisk Forening tidlig pd 1970-tallet; Ingemar
Johansson pa Nordre Sletner gard, Einar Grepperud pa Frilund gard, Kaare Godager
pa Olsby gard, Johan Nicolaysen pa Rennerud gard, og Trygve Sund pa Alm Ostre
gard. Familie, medarbeidere og praktikanter gjorde det mulig for dem 4 bli fristilt fra
den daglige gardsdriften hjemme slik at de kunne engasjere seg i foreningsarbeidet
pa vegne av fellesskapet. Og dette var lenge for det ble kompensert for tapte arbeids-
fortjenester.

Karl Dobelin og hans betydning for introduksjon og etablering av biodynamisk drift
i Norge pa begynnelsen av 1930-tallet er omtalt i kapittel 4.1. Hans arbeid settes inn
i et enda storre perspektiv i lys av tanker og refleksjoner han hadde etter naermere 35
ar med biodynamisk drift.
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FRA INTERVJU MED KARL D@BELIN 11965
Her folger noen utklipp fra et intervju i Indre Akershus Blad i 1965:

@kt interesse forjmetode som utelukker bruk ... Vi bar arbeidet i det stille og forst og fremst sam-

av kunstgjedsel — gar inn foraktiv humuspleie

let oss om den oppgave d utvikle det biologisk-dy-

namiske jordbruk videre — for her er det ennd mye
d gjore — mens vi ellers har sett det slik at innstill-
ingen overfor disse tingene madtte fd gro frem hos
den enkelte.

... Vi bar et alternativ, og hele vir virksombet gar
da ogsd ut pd d vise at det er et holdbart alternativ.
Men det ligger langt fra var tankegang d overtale
— enn si true — noen til d oppgi sine vanlige jordb-
ruksmetoder og gd over til den biologisk-dynamiske

sologiok-dyramlde  jeribrak mi (5 Mgy mile sppluitrs ssmi ol koakespams- metode.
rilar et taskir jupdhouk s dines by, der fermaama | Blsleglodywamink
- e, = V1 drives lnges propupuuds ber dmms melsies, mes 1 bar el
i des mkeits jardbruier sem fobor sl org soh al han hay behay for o s
e

Karl Dobelin,
Indre Akershus
Blad, november
1965.
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... For at jorden ikke skal kreve et stadig voksende
tilskudd av kunstgjodsel og stadig flere midler til ugress- og sykdomsbekjem-
pelse, md biologiske metoder tas i bruk; dvs. at man ma soke tilbake til det
naturlige, det opprinnelige, ut fra det syn at naturen i seg selv er en sd kompli-
sert funksjon at mennesket aldri vil faite den i sine yiterste konsekvenser.

Som det fremgar av dette intervjuet hadde Karl Dgbelin en svert ydmyk holdning
til jord, planter, dyr og mennesker, og var pa ingen mdte «misjonerende». Han ar-
beidet i det stille med en sterk tro pa at forstdelse for og anerkjennelse av nye ideer
og praksis matte fa vokse frem over tid i det enkelte mennesket. Mélet var ikke en
sterst mulig oppslutning pa kort sikt, men 4 synliggjere og vise respekt for det store
samspillet i naturen, og for menneskets forvalteransvar.

VIDEREF®@RING AV DRIFTEN PA NORDRE SLETNER

Introduksjonen av biodynamisk landbruk i Norge, og det grunnlaget som ble lagt pa
Nordre Sletner, ble viderefort av neste generasjon gjennom et allsidig driftsopplegg.
Ursula og Ingemar Johansson la i tillegg til rette for pedagogisk virksomhet. Som
omtalt i kapittel 5.12 ble det etablert en praktikantordning med studier i antroposofi,
og med kunstneriske og kulturelle aktiviteter, i tillegg til opplering i jord- og plant-
ekultur og husdyrhold. Ursula Johansson var sarlig opptatt av naeringsmiddelkvalitet
og skdnsom foredling av ravarer. Hun skrev artikler i Herba og publiserte oppskrifts-
samlinger basert pa erfaringer fra produksjon og matlaging pd Nordre Sletner.
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Ingemar Johansson var som
sin svigerfar, Karl Deobelin,
engasjert i arbeidet i BDF
og initiativtaker til eta-
blering av studiegrupper
som Jordbrukerkretsen og
Fordypningsseminarer. Der
ble det arbeidet med te-
maer knyttet til antroposofi
og intensjoner om 4 utvikle
et natur- og miljeforsvarlig
jordbruk i et helhetlig sam-
funnsperspektiv.

Utdraget fra artikkelen i

Ingemar har drevet alter-

nativt gardsbruk siden -54

1 F930 hoowin Bz 160 Su
s micdhjelpre pa Sand-
i Heiner., Fle de aller
averiok ham bele drifion
Nulen har bun drevel gar
dem pi ren ilealime, RS
il kel 15 emal wi-
murk ap d0mal skig har §
alle br Hvawrt Ingrmar
Jebarmion Lzl sami
e hondgsi beni  asial
prubiik swicye?

Vi driver altcrealivi
gardshiuk, foikdana In-
pomar. - Nardie Sletier
e e vhdsly binloglsd dy-

e gardhn § Norge,
Falk iror +| er Baksire
wpwaky som jobdwer il
b oy hjerre e ane
Hikvert manieracll, Egoitliy
of vl langl ferwl for var
i, ader wvensken sl onlkg.

T er—

Smaalenenes Avis gir et godt bilde av hans entusiasme og pagangsmot, og av hans Ingemar
overbevisning om at driftsformen pa Nordre Sletner gard var fremtidsrettet. Johansson,

FRILUND GARD PA BJORKELANGEN
Kari og Einar Grepperud ble interessert i den biodynamiske driftsmaten tidlig pa
1950-tallet. Som det fremgér i kapittel 4.3 ble Einar Grepperud snart styremedlem i
BDF, og skulle komme til 4 spille en sentral rolle i det forestaende nybrotts- og utvikling-
sarbeidet til fremme av biodynamisk landbruk med sine solide faglige kunnskaper og

sitt vidsyn. Hans skriveferdigheter gjorde at han ogsa ble den forste redakteren for

Smaalenenes Avis,
Jjuni 1986.

Kari og Einar
Grepperud.

tidsskriftet Herba. Grepperud ble en foregangsperson for andre initiativer som det ;" o¢,
berettes om i andre kapitler. Ikke minst bidro han pa en avgjerende mate til at BDF  Foto: Privat

fikk et avklaret forhold til det ovrige skologiske landbruket
som vokste frem pa slutten av 1970-tallet. Grepperud sa tid-
lig betydningen av samarbeid og av 4 forene krefter pd om-
rader som ville tjene hele det ekologiske landbruket.

Bakgrunnen for omlegging av Frilund gard til biodynamisk
drift er beskrevet i Grepperuds etterlatte notater. Der omtaler
han inntrykk fra besgk pa biodynamiske garder i Danmark
i 1951, og betydningen av metet med Karl Debelin: Men
det var allikevel Karl Dobelin og Nordre Sletner ved Mysen
som kom til d gjore det dypeste inntrykk. Fra forste oyeblikk
forstod jeg at Dobelin var et helt usedvanlig menneske. Ut
fra ham strdlte et lys av begeistring for «saken». Men ogsd
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Kaare Godager
(1911-1984). Her
pa Olsby gird i
1979. Foto: Privat
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selve stedet Sletner gjorde et sterkt inntrykk. Ikke selve gardsdriften, for den var svak
pad den tid, men bele atmosfaeren. Her levet det noe jeg aldri for hadde opplevet, og
som jeg gjerne ville leere naermere d kjenne. Det var ogsd motet med Dobelin som mer
enn noe annet gjorde at jeg litt senere la Frilund om til biologisk-dynamisk drift — sd
godt jeg kunne.

I likhet med Nordre Sletner gard ble Frilund gard et studiested for praktikanter som
bade ville leere om jordbruk, ta del i kulturelle aktiviteter, og leve i et sosialt fel-
lesskap. I kapittel 6.12 fortelles det mer om virksomheten med foredling knyttet til
gardens ravarer som ble utviklet i navnet av Bjorkelangen Helios A/1, etablerti 1971.
I 1984 overtok Ingunn Grepperud driftsansvaret og videreforte den biodynamiske
driften med allsidig grennsakdyrking og melkeproduksjon. Frilund gérd fortsatte a
ta imot praktikanter, og har siden fungert som et metest-
ed med jordbruksfaglige og kulturelle arrangementer.

OLSBY GARD | TANGEN

Kaare Godager pa Olsby gard i Tangen var initiativrik
og innovativ, og bidro ogsa til 4 fa i stand foredling og
omsetning av biodynamiske produkter, se kapittel §.4.
Han var utdannet ingenior og metallurg i Skottland, og
drev i mange r Tangen Metallstaperi. Hans tekniske be-
gavelse gjorde det mulig 4 konstruere maskiner til et eget
safteri pa Olsby gard som ble tatt i bruk i 1974 og vi-
dereutviklet frem til 1981. Den forste produksjonen var
saften Bjork og brisk. Senere ble det produsert safter av
solbeer, tyttebeer, gulrot og redbete, og puré av baerrestene. Det meste av produksjo-
nen ble i en tidlig fase eksportert til Tyskland, Sveits og Osterrike.

Sammen med Einar Grepperud arbeidet Godager ogsd for 4 utvikle omsetning-
smulighetene for biodynamiske varer innenlands. I kapittel 5.4 fortelles det om sel-
skapet som de to etablerte sammen, Godager og Grepperud, og som ledet til eta-
bleringen av Helios produkter med leveranser fra 1965. For den tid hadde Hedvig
Godager etablert et utsalgssted i Josefine gate i Oslo sammen med Betty Clausen og
Borghild Thomassen. Dette var den forste organiserte omsetningen av gkologiske
produkter i Norge som er kjent, utover rene gardsutsalg i beskjedent omfang.

Kaare Godager var ogsd opptatt av 4 utvikle kunnskapsgrunnlaget for den biodyna-

miske driftsformen, og hadde feltforsek i samarbeid med Nordisk Forskningsring i
Jdrna i Sverige, se kapittel 4.4.

‘ 5 Etableringsfasen - fra rundt 1960 til rundt 1990



RONNERUD GARD PA JEVNAKER

Johan Nicolaysen er omtalt i kapittel 4.3 som én av tre som utgjorde det forste styret
ved stiftelsen av Biologisk-dynamisk Forening i 1950. Samme ar overtok Nicolaysen
Ronnerud gard, og startet umiddelbart omlegging til biodynamisk drift. Han giftet
seg i 1951 med Rikke Nicolaysen. Ronnerud var etter datidens forhold en relativt
stor gard med 350 dekar dyrket jord, en storfebesetning pa 25 melkekyr og et be-
tydelig skogareal. Nicolaysen var en dyktig foredragsholder og skribent som szrlig
formidlet kunnskaper om det idemessige grunnlaget for biodynamisk jordbruk, og
Ronnerud géard ble mye brukt til meter og kursvirksomhet i regi av BDF. Der fant
det sted sdkalte «ungdomsseminarer», og i et referat i tidsskriftet Herba fra 1971
fortelles det om 56 pdmeldte, hvorav noen matte avvises grunnet mangel pa overnat-
tingsplasser. Kursene pd Rennerud supplerte orienteringskursene om biodynamisk
jordbruk som BDF holdt hvert dr i Oslo. Interessen forteller noe om ungdommens
leting etter alternative jordbruksformer og en annen livsstil. Som Nordre Sletner,
Frilund og Olsby, ble ogsd Rennerud et «kultursenter» med betydning langt utover
den biodynamiske jordbruksdriften.

Egil Kristiansen hadde hovedansvaret for den praktiske driften av
Ronnerud. Han var ogsé elev av Karl Debelin og kom til Nordre Sletner
i 1935. Kristiansen bisto deretter med omlegging av en gard i Skjak til
biodynamisk drift. Senere hadde han en egen gardsforpaktning fer han
kom til Rennerud og ble girdsbestyrer, en oppgave han hadde i 32 ar.
Samarbeidet med Nicolaysen var nert og godt. De to utfylte hverandre pa
en mate som vitnet om gjensidig respekt.

ALM OSTRE | STANGE

I 1967 overtok Trygve Sund garden Alm Ostre i Stange kommune. I 1972 startet Egil Kristiansen
omlegging av 540 dekar dyrket jord til biodynamisk drift mens Sund studerte ved (1919-1962).
Norges landbrukshegskole. Han giftet seg med Erna Sund i 1974. Driftsopplegget ble

endret fra konvensjonell produksjon med korn, potet og gris til en drift med et allsidig

vekstskifte. Storfehold med melkeproduksjon ble gjenopptatt. Grennsakdyrkingen la

grunnlaget for mange ars leveranser til Helios som fortsatt var i en oppstartsfase. Alm

Ostre ble ogsa tilrettelagt for praktikanter som fikk en allsidig oppleering, tilsvarende

det opplegget som ble utviklet pa gardene Nordre Sletner, Frilund og Rennerud.

Trygve Sund engasjerte seg tidlig i Biologisk-dynamisk Forenings arbeid. Som bonde
og fagperson var han en ivrig og avholdt foredragsholder. Han mestret kunsten a
parere kritiske roster, som ville gjore narr av biodynamisk og ekologisk jordbruk,
bedre enn de fleste. Sund deltok aktivt i BDFs orienterings- og innferingskurs i Oslo,
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Mange var
interessert i hva
okologisk landbruk
innebar i praksis.
Her fra omvis-
ninger pd gardene
Nordre Sletner og
Alm Qstre, 1981.
Foto: Minna
Wetlesen

og var i flere ar faglig ansvarlig for BDFs innferingskurs i Bergen. Han representerte
ogsa det biodynamiske arbeidet i Norge som medlem i Vertreterkreis ved seksjonen
for biodynamisk landbruk i Dornach i Sveits i mange ar. Sund bisto med radgiving
om biodynamisk landbruk ogsa til bender i Russland.

Ved etablering av nye organisasjoner og samarbeidsformer pa 198o-tallet, var Trygve
Sund engasjert i Helios-fellesskapet (se kapittel 5.4), i ulike utvalg for ekologisk
landbruk (se kapittel 5.11), og i oppbyggingen av Demeter-Forvaltningen og senere
Debio (se kapittel 6.3). Alm Ostre var én av gardene i 30 bruks-prosjektet i regi av
NORSOK (se kapittel 6.11).

Garden Alm Ustre hadde pa ulike mater stor betydning i det som i denne beretningen

er kalt etableringsfasen og konsolideringsfasen for skologisk landbruk i Norge. Erna

og Trygve Sund fikk derfor flere utmerkelser for sitt arbeid, som prisen «Arets mil-

jobonde i Hedmark» i 1995, Oikos-prisen «Arets meitemark» i 2004, og «Cultura-
prisen» i 2007.

I 2010 overforte Erna og Trygve Sund, sammen
med sine barn, garden til Stiftelsen Alm Ostre.

I en fremstilling som denne kan bare et fatall av
alle de som bidro til & bygge fundamentet for
fremveksten av ekologisk produksjon og for-
bruk i Norge bli omtalt. Mange flere som ikke
er nevnt, bdde bender og forbrukere, har pa
ulike méter ogsa tatt del i utviklingen.

Erna og Trygve Sund mottok stipend fra Norsok i 2000
Sfor sin innsats til fremme av okologisk landbruk, her sammen
med styreleder Erik Revdal.
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Det som ble produsert i det okologiske landbruket skulle ogsa foredles,
omsettes og distribueres helt frem til forbruker. Ogsa for varehandelen ble
alternative former utprovd, og pa 1960-tallet ble omsetningskanalen Helios
etablert som et produsent-forbrukersamvirke.

Da biodynamisk produksjon fikk sterre forbrukeroppslutning i siste halvdel av
1960-tallet var det aktuelt & se pd nye omsetningsformer med utgangspunkt i verdi-
grunnlag og impulser som 14 til grunn for det biodynamiske landbruket. Hensikten
var ikke forst og fremst 4 fa avsetning pa produktene til en best mulig pris. Siktemalet
var a knytte produksjon og forbruk sammen som et felles anliggende for produsent-
er og forbrukere. For & sikre forutsigbare leveranser og en sunn egkonomi i et sam-
funnsansvarlig perspektiv, var det enskelig 4 etablere en egen omsetningskanal for
biodynamiske produkter. Engrosvirksomhet og butikker skulle vaere basert pa verdi-
er og fellesskapsdannelser som erstattet vanlige forretningsmodeller. Utgangspunktet
var at matproduksjon og langsiktig forvaltning av fruktbar jord var et felles anliggen-
de for alle samfunnsborgere, og ikke et ansvar for landbruksnaeringen alene.

TO PADRIVERE

Fra den forberedende fasen til etablering av en ny omsetningsform skal to person-
er nevnes spesielt, nemlig Kaare Godager og Einar Grepperud. De hadde lagt om
sine garder til biodynamisk drift i henholdsvis Tangen i Stange kommune og pa
Bjorkelangen i Aurskog-Heland. Begge var et oppkomme av ideer, og med en teknisk
innsikt som skulle vise seg a bli svert betydningsfull. Ved siden av gardsdriften drev
Godager et metallstoperi, og Grepperud hadde serieproduksjon av selvkonstruerte
potetopptakere. Deres praktiske innsikt, i kombinasjon med et brennende engasje-
ment for biodynamisk jordbruk og ernzring, gjorde det mulig 4 realisere mange
banebrytende ideer.

I forste halvdel av 1960-tallet ble det innarbeidet en praksis med at bender leverte
biodynamiske grennsaker og poteter til forbrukere fra en meteplass i Oslo. Men on-
sket var @ kunne tilby et bredt spekter av biodynamiske varer fra butikk. Det lyktes
for Godager 4 skaffe til veie egnede lokaler i Oslo, og allerede i 1965 var det mulig
a bestille sekker med mel og grennsaker fra butikk. I tillegg ble det gjort avtaler med
Aug. Olsens Bradfabrikk om produksjon av bakemel og knekkebrad for salg, basert
pa biodynamisk dyrket korn. Det ble ogsa gjort avtaler med andre om foredling av
ulike produkter av korn og grennsaker.

Godager og Grepperud var det forste navnet pa foretaket de etablerte sammen. Men
dette var lite talende for deres ambisjoner om 4 legge til rette for en stor omsetning,
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forankret i Rudolf Steiners
ideer om en tidsmessig
naeringsvirksomhet knyttet
til jordbruket. Grepperud
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bruk i 1965.

Godager og Grepperud ensket ogsd selv & bidra med
foredlede produkter fra egen virksomhet. Her kom de
tekniske begavelsene til sin rett. P4 Olsby gard startet
Godager produksjon av solber-, gulrot- og radbetesaft,
senere ogsa syltetay, med utgangspunkt i egne ravarer.
P4 Frilund gird bygget Grepperud et torkeanlegg for
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middagskaker, suppeblandinger, barnemat og annet.
Med butikken i Wilhelmsgate i Oslo var grunnlaget lagt

HELIOS PRODUKTER

Hr, Augustapr. T, Cals 1 - Teleten 3030 8

for utvikling av en organisert omsetning av biodynam-
iske, senere ogsa andre okologiske varer, som skulle fa
et betydelig omfang. Foredlingsvirksomheten er nermere omtalt i kapittel 6.12.

HELIOS JORDBRUKS- OG NATURPRODUKTER A/L

Etter den forste butikketableringen, var tiden inne for & realisere intensjonen om et
storre organisert samarbeid mellom produsenter, handelsledd og forbrukere. Det ble
besluttet & overfore Helios-navnet til et nytt foretak som skulle danne grunnlag for
dette.

I 1968 ble Forbrukerkretsen for kvalitetsernaering stiftet som forlaper til etableringen
av Helios jordbruks- og naturprodukter A/L i april 1969.

Helios Jordbruks- og Naturprodukter A/L ble etablert som et dpent andelslag for en-
grosvirksomhet og import. Importen var nedvendig for & supplere det innenlandske
vareutvalget. Hver andelshaver kunne tegne flere andeler, men fikk bare én stemme i
beslutningsprosesser. Den dpne andelslagsformen ble ogséa benyttet ved etablering av
nye Helios-butikker som etter hvert kom til i Bergen (1972), Trondheim (1973) og i
Haugesund (1973), og senere i flere andre byer og tettsteder.
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En sommerdag
utenfor den forste
Helios-butikken i
Wilhelmsgate 8 i
Oslo.

Annonse for Helios
produkter i 1966.
Fra 1965 var det
mulig d fd tilsendt
varer pd bestilling.
11968 flyttet
Helios produkter
til Wilhelmsgate 8
i Oslo.
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«Forbrukerkretsen» og etablering av «Helios Jordbruks- og
Naturprodukter A/L», omtalt i Herba 2-1969.

Foredlingsvirksomheter, som ble tilsluttet dette fel-
lesskapet, ble ogsd organisert som andelslag, slik som
Bjorkelangen Helios A/L pa Frilund gard, se kapittel
6.12.1 1972 flyttet Helios Jordbruks- og Naturprodukter
A/L engrosvirksomheten til Thereses gate i Oslo og mer
egnede lokaler. Ib Kondrup ble ansatt som daglig leder,
en stilling han hadde i 24 ar.

SVEIN BERGLUND

ETABLENING AV ET FORLRUKEEANDELALAG 1 oEL
Perbralerhrrtaen for Wvalilolsssering, som ble siifiet 207111088 (Rfy
nr. 4« TBGR], har talt imiblatiy D dssnslsen oy ot mrdslalg for orstning av bis-
Ayaainisie REr of abxire ¥ ¢ it

For & slinffe of shnsomish Fresalag for Tormeiningsdnifies, ke dei Db mars s
send ul on imbydeise U sifelemnets 1A april oy oppfondring 1 4 Lagee ande-
b i ler. 1068

Herta

Helios-navnet ble fra begynnelsen av 1970-tallet et godt
kjent varemerke, men ikke like respektert i alle kretser.

Ib Kondrup var
fra 1969 medlem i
det forste styret til
Helios Jordbruks-
og Naturprodukter
A/L. 11973 ble
han daglig leder i
Helios Jordbruks-
og Naturprodukter
A/L der han arbei-
det frem til 1997.
For sitt langvarige
og malbevisste ar-
beid ble han i 2012
hedret med Oikos
sin pris «Arets
Meitemark».
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Noen oppfattet at Helios-butikkene bare var for spesielt
interesserte og ikke for allmenheten. For andre var Helios-navnet
selve garantien for kvalitetsmat dyrket uten kunstgjodsel og kjem-
isk-syntetiske sproytemidler. Kundene var forst og fremst opptatt av
et sunt kosthold og av & stette en driftsform som tok vare pd fruktbar
matjord, natur og miljo.

FELLESSKAPSMOTER

I tilknytning til denne andelslagsstrukturen med ulike foretak som
Helios-fellesskapet ble bygget opp av, og som omfattet bide bender,
forbrukere, engrosforetak, foredlingsvirksomheter og omsetning-
sledd, ble det etablert ulike fora med funksjoner som skulle utfyl-
le hverandre i et samspill. Alle ledd i varekjeden skulle veere en del av og ta ans-
var for utformingen av fellesskapet pa et likeverdig grunnlag. P4 den maten kunne
produksjoner, mengder, priser og leveringsbetingelser dreftes og besluttes innenfor
rammen av et fellesskap som inkluderte alle interessegrupper. I de sikalte Helios-
fellesskapsmotene var det ogsa studiearbeid, gjerne med temaer knyttet til ernzering,
kultur og samfunnsfornyelse med utgangspunkt i det biodynamiske idégrunnlaget.
To til tre fellesskapsmeoter ble avholdt arlig ulike steder i landet, ogsa for & stimulere
til regional produksjon, foredling og omsetning. Det ble etablert egne produsent- og
forbrukerkretser, regionalt og nasjonalt, og egne grupper for andelslagenes medarbei-
dere som utgjorde selvstendige ledd i denne samarbeidsstrukturen.

I en oppsummering etter de forste syv drene med Helios skrev Einar Grepperud i en

artikkel i Herba: En viktig ting i en tid med mange og store oppgaver er at hver en-
kelt enbet i Helios-fellesskapet har eget skonomisk ansvar og at de er styringsmessig
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selvstendige. Bare en gjennomfort desentralisering kan gi spillerom for det initiativ
og den innsatsvilje som er nodvendig for at Helios skal kunne utvikle seg videre som
en forbruker/produsent-bevegelse, og ikke stagnere i en ensidig forretningsdrift.

NY ORGANISERING

Etter hvert ble det fra enkelte hold reist sporsmal ved om den etablerte andelslags-
formen, med en demokratisk beslutningsstruktur der hver deltaker hadde én stemme,
var egnet nar det oppsto behov for raske og effektive prosesser og beslutninger kny-
ttet til en omfattende engros- og handelsvirksomhet. Dette kom, naturlig nok, ferst
og fremst til uttrykk blant dem som stod ansvarlig for den daglige driften av virk-
somhetene. I 1982 ble det med et knapt flertall besluttet & omgjore den apne an-
delslagsformen til et «lukket» andelslag. Bare de som var ansatt i Helios kunne vere
andelshavere. Den nye formen ble kalt «ansvarslag» for a tydeliggjore at ansvaret na
var lagt i hendene til noen fa.

Den nye innretningen mette til dels stor motstand fra de som sterkest vektla betyd-
ningen av at alle deltakere i alle ledd i kjeden fra produksjon til forbruk skulle kunne
ta del i fellesskapet pa et likeverdig grunnlag. Dette hadde jo vert selve grunnlaget
for etableringen av Helios. Illustrerende for slike bekymringer var refleksjoner fra
Einar Grepperud i en artikkel i Herba i etterkant av fellesskapsmatet som vedtok den
nye organisasjonsformen:

Mange som hadde veert med pa d bygge opp Helios, og som nd advarte mot d odeleg-
ge den dpne form, ble ikke hort. Skuffelsen over at de mange andelshavere — og
dermed de mange initiativ — var takket ut av Helios var stor, seerlig blant unge men-
nesker som ikke hadde sd lett for d tro pd autoritet i styre og ledelse. Men ingen tvilte
pd at alle mente d gjore det beste.

Siste setning forteller mye om den respekten som ble utvist for hverandre, selv nar
motsetninger knyttet til betydningsfulle veivalg innen Helios-fellesskapet var store.

VIDERE DRIFT AV HELIOS

I ettertid kan det sporres om det opprinnelige Helios-initiativet var forut for sin tid,
og om oppgaven med a fa en slik bestrebelse til & fungere i praksis ble for stor i en
samfunnsstruktur der helt andre forretningsprinsipper var rddende. Men i lopet av
Helios-fellesskapets farste ar ble oppslutningen om det biodynamiske og ekologiske
arbeidet, bdde pa produsent- og forbrukersiden, betydelig storre. Ideene om sam-
funnsfornyelse og utvikling av nye former for samarbeidsskonomi engasjerte mange,
bl.a. gjennom tidsskrifter som Herba, Helios-hendelser og Assosiasjoner. Utviklingen
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av andelslandbruk og andre omsetningsinitiativer som nd vokser frem, viser at ideer
om samvirke mellom produsenter og forbrukere, basert pa prinsipper om gjensidig
tillit og likeverdig ansvar, fortsatt er levende og aktuelle.

Helios Jordbruks- og Naturprodukter og de mange Helios-butikkene fortsatte sin
virksomhet etter omdannelsen fra andelslag til ansvarslag i 1982. Noen Helios-
butikker valgte ogsa ansvarslagsformen.

Dette hovedkapittelet handler egentlig om tidsperioden frem til rundt 1990. For sam-
menhengens skyld skal det likevel berettes i korte trekk om den videre driften av
Helios frem til oppheret i 2008.

I 1995 fikk Helios Jordbruks- og Naturprodukter igjen en ny organisasjonsform da
ansvarslaget ble gjort om til en naeringsdrivende stiftelse. Stiftelsesformen skulle sikre
en selveiende, noytral struktur uten personlig eierskap og utbytte pa investert kapi-
tal. Omsetnings- og resultatmessig fikk den nydannede stiftelsen en glansperiode den
forste tiden med investeringer i et nytt melleanlegg knyttet til Hurum Maelle, utbyg-
ging av engroslageret pa Slemmestad, og apning av flere nye butikkutsalg. I tillegg til
matvarer omfattet varetilbudet nd ogsa naturkosmetikk, naturtekstiler og vaskemidler.
Og det som hadde startet som et initiativ for omsetning av biodynamiske produkter,
ble etter hvert en betydningsfull omsetningskanal for ekologiske produkter generelt.

Ulike okonomiske prioriteringer og satsinger i nye markeder forte imidlertid til
en svekket ekonomi, og Stiftelsen Helios Jordbruks- og Naturprodukter ble slatt
konkurs i 2008. Varemerket Helios hadde siden 1969 fatt et godt omdemme og var
kjent og verdsatt i store befolkningslag. Eierskapet til varemerket Helios var derfor
ettertraktet. Det ble overtatt av Validus og senere av Midsona AB. Det finnes fortsatt
Helios-produkter pd markedet, men med ny logo, og ikke med den opprinnelige
forankringen i et fellesskap for alle ledd i varekjeden fra produksjon til forbruk som
hadde vaert utgangspunktet. I forbindelse med stiftelsens konkurs oppherte ogsa flere
Helios-butikker, men fortsatt er det et fatall som baerer Helios-navnet.

Som andelslag, ansvarslag og neeringsdrivende stiftelse, hadde Helios Jordbruks- og
Naturprodukter vert en pioner i norsk sammenheng for etablering og utvikling av
omsetning av biodynamiske og andre ekologiske produkter. Norske Helios ble et
forbilde for etablering av Danske Helios. Siden har det kommet til flere aktorer med
okologiske varer som spesialfelt (Jko-Kompaniet as, Norganic As og flere andre).
Dertil har ekologiske produkter etter hvert blitt «mainstream» og finnes nd i varier-
ende grad i utbudet til dagligvarekjedene i Norge.
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En okende oppmerksomhet rundt jordvern, bade som vern mot nedbygging av
dyrket og dyrkbar jord og som vern av jordas fruktbarhet, forte til opprettelsen
av Alternativ Jordbruk tidlig pa 1970-tallet. Organisasjonen skiftet senere navn
til Norsk @kologisk Landbrukslag, en av forloperne til @kologisk Norge.

Den gryende, globale bevisstheten om nedvendigheten av natur- og miljgvern og
nye driftsformer i landbruket, som vokste frem pa 1960-tallet med Rachel Carsons
bok Den tause varen som en viktig vekker, forte til et bredere miljoengasjement ogsa
her i landet. Naturvernforbundet ble grunnlagt allerede i 1914, men den gang var
landbrukets negative effekter pa jord, natur og biologisk mangfold pd langt neer sa
omfattende som i dag.

Alternativer til industrialiseringen av landbruket kom forst senere i et omfang som
fikk en viss betydning. Det biodynamiske jordbruket var neermest eneradende som
alternativ metode fra r93o-tallet og frem til begynnelsen av 1970-tallet. Da oppsto
ogsd andre impulser og initiativer, forst og fremst motivert og forankret i viljen til
vern og langsiktig forvaltning av natur og milje, ensker om alternativ livsstil og om
tilgang til matvarer uten fremmedstoffer.

JORDVERN

Jordvern ble etter hvert en viktig sak som hadde to dimensjoner. Den ene var knyttet
til & stoppe en tiltagende nedbygging av dyrket og dyrkbar jord rundt byer og tett-
steder. Den andre dimensjonen var knyttet til frykten for forringelse av matjordens
fruktbarhet som folge av de radende driftsformene i landbruket.

Det gamle idealet om at bonden skal overlevere garden i minst like god stand til neste
generasjon som da man selv overtok, syntes a4 vare truet. Tendensen var nemlig at
det over tid matte tilfores mer kunstgjedsel for 4 opprettholde tidligere avlingsnivder.
Riktignok ble dette langt pa vei kompensert med sortsutvikling og mer rasjonelle
driftsopplegg ved bruk av ny teknologi. Men jordens egen fruktbarhet — produksjon-
sevnen uten tilforsel av kunstgjodsel og bruk av kjemisk-syntetiske plantevernmidler
—, viste tydelige tegn til svekkelse. Sett i et langsiktig perspektiv ble det fra flere hold
ogsa stilt sporsmal ved om det var en trygg og farbar vei 4 gjore landbruket sa avhen-
gig av denne typen produksjonshjelpemidler. Norge har en svert liten andel areal
som er dyrket og dyrkbart. Flere tok derfor til orde for et sterkere vern mot nedbyg-
ging av jord, men ogsa for a utvikle alternative driftsformer som kunne styrke jord-
fruktbarheten og jordens produksjonspotensial i stedet for & svekke den.

Jordvern var drivkraften da Edvart Vogt gjennom Seletunstiftelsen i Bergen tok et
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initiativ som skulle bli av stor betydning for den organisatoriske utviklingen av eko-
logisk landbruk. Som beskrevet i kapittel 5.1 var Vogt en mangesidig og engasjert
person. Kombinasjonen av 4 vere bade katolsk prest, jurist, politiker, sosiolog og
filosof gjorde ham usedvanlig handlekraftig og markert i ulike samfunnsdebatter.
Under paraplyen Seletunstiftelsen for utviklingsforskning og utviklingstiltak fikk han
i 1971 etablert organisasjonen Alternativ Jordbruk (jordbruk som alternativ). Dette
initiativet hadde til formal 4 hjelpe interesserte med a skaffe seg gardsbruk, stette
opp om jordbruksutdanning og & vare et samarbeidsorgan for gardbrukere.

Jkologisk landbruk var ikke en del av det opprinnelige formadlet til Alternativ
Jordbruk. Men i det forste nummeret av bladet Selegardsposten i 1971 skriver Vogt
om sine visjoner at Selegdrd-prosjektet onsker d utvikle positive alternativer til det
gamle arvesystemet og til det industrialiserte jordbruk.

ALTERNATIV LIVSSTIL OG GARDSKOLLEKTIVER

Flere gardskollektiver ble etablert med tilknytning til Alternativ
Jordbruk. Bak opprettelsen stod engasjerte og fargerike per-
sonligheter, hvorav flere kom til 4 spille en viktig rolle som in-
spiratorer og padrivere ogsa for en annen samfunnsutvikling.
Vidar Rune Synnevag deltok ved konstitueringen av Alternativ
Jordbruk, og var en av initiativtakerne bak Ekra-kollektivet
pé Osteray. Synnevags mangfoldige innsats for ekologisk land-
bruk gjennom mange ar vil bli nzermere omtalt i senere kapitler.

En annen markant personlighet, bade i handling, skrift og
tale, var Stein Jarving som stod bak Holmen-kollektivet ved
Farsund. Hans bok Gront liv fra 1974 ble en sterk inspira-
sjonskilde og veileder for mange unge som sgkte seg til jord-
brukskollektiver med ensker om en alternativ livsstil, basert pa
selvforsyning av mat og et lavere materielt forbruk.

ALTERNATIV JORDBRUK OG ORGANISASJONSENDRINGER

Helge Myrmel var mangedrig sekreter for Alternativ Jordbruk. Organisasjonen fikk
ogsa godkjent plass for sivilarbeider til 4 bista i arbeidet. I 1975 hadde Alternativ
Jordbruk rundt 600 medlemmer. P4 landsmeotet samme ar trakk Edvard Vogt seg som
leder. I stedet for en ny personlig leder fikk organisasjonen na et «gruppestyre» med
bender fra ulike deler av landet. For 4 ivareta den praktiske oppfelgingen ble det op-
prettet en arbeidsgruppe med sete i Bergen.

5 Etableringsfasen - fra rundt 1960 til rundt 1990
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Fra politisk hold var det pa denne tiden en viss drahjelp 4 fa for en forstaelse av jord-
vernets to dimensjoner, og for synet pd jordbrukets samfunnsmessige betydning. I
1974 leverte den sikalte Gksnes-komiteen sin landbrukspolitiske innstilling med rad
om bl.a. gkt selvforsyningsgrad og stimuleringstiltak for mer norskprodusert mat og
for. Gkologisk landbruk var enda ikke satt pa dagsorden, men det kunne spores en
viss dreining mot verdier som var sentrale i det okologiske landbruket.

1977 ble et merkedr. Alternativ Jordbruk skiftet navn til Jordsokjarsambandet, som
ogsa ble navnet pa tidsskriftet organisasjonen utga. Sekreteer Helge Myrmel skrev i
et tilbakeblikk at navneendringen ble gjort i hdp om at det nye navnet gir et klarere
bilde av organisasjonens oppgaver. Innretningen endret ogsa karakter. Alternativt
jordbruk som driftsform, og den dimensjonen av jordvern som innebzrer 4 bevare
jordas fruktbarhet, ble mer og mer synlig.

STORT ENGASJEMENT

Inngangen til 1980-tallet varslet om stor interesse og et stort engasjement for eko-
logisk landbruk. I 1981 ble det forste Vossaseminaret avholdt. Det skulle bli starten
pa en lang rekke arlige seminarer, kjent for sitt faglige niva og som en inspirerende
sosial mateplass. Omtrent samtidig ble det ogsa avholdt et stort seminar om eko-
logisk landbruk ved Telemark Distriktshogskole i Ba, med mer enn 250 deltakere.
Initiativtaker var ildsjelen og amanuensis Tor Nass. Han var en enestdende inspira-
tor for studenter og hagebrukere, og serget for egne parseller for ekologisk dyrking
pa distriktshegskolens omrade. Hogskolen og Jordsekjarsambandet stottet hveran-
dre gjensidig i en tid da ekologisk landbruk var i ferd med & f4 medvind.
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Lars Aaronces, Eivind Brendehaug, Jostein Aanestad og Endre Leivestad - fire profilerte personligheter i NOLLs administrasjon,
ledelse, utvikling og politiske engasjement. Det var en mannsdominert gruppe i en tidlig fase. Men i styret, i lokalgrupper,

i landsmotesammenheng, og senere ogsd i ledelsen, var det en stor andel engasjerte kvinner. Foto bilde 1: Lars Aaronces

Foto bilde 2, 3 og 4: Minna Wetlesen

I 1982 skiftet bladet Jordsokjarsambandet navn til Jordveit, men organisasjonen be-
holdt fortsatt navnet Jordsokjarsambandet. Og na begynte fremveksten av ekologisk
landbruk virkelig & skyte fart pa ulike mater. Den forste utredningen om forskning
ble skrevet pd oppdrag fra Norges landbruksvitenskapelige forskningsrid (NLVF) og
fremlagt i 1983, og var et tydelig tegn pa en mer serios interesse. Begrepet okologisk
var enda ikke valgt som offisiell fellesbetegnelse. Rapporten bar tittelen Alternativt
jordbruk. Samme ar fikk bladet Jordvett for forste gang tildelt stotte, kroner 5 ooo
over statsbudsjettet.

NORSK OKOLOGISK LANDBRUKSLAG

I 1984 var dret da Jordsekjarsambandet kunne fremstd med en ny og klarere profil
gjennom endring av organisasjonsnavnet til Norsk Qkologisk Landbrukslag. Denne
organisasjonen — i daglig omtale forkortet til NoLL — hadde vokst betydelig og blitt
en tung og samlende aktor og padriver for videre utvikling av ekologisk landbruk i
Norge. NoLL fikk stor betydning gjennom sitt kontaktnett og mange tydelige innspill
til sentrale, politiske myndigheter.

NOLL tok initiativ til Hagebrukskampanjen og til flere andre forbrukerrettede pro-
sjekter, var en viktig medspiller ved etableringen av Debio, og hadde flere roller som
omtales i andre kapitler. I 2000 fusjonerte NoLL inn i Oikos - Gkologisk Landslag
som én av tre organisasjoner med sikte pa en bedre samordning og forsterkning av
utviklingsarbeidet og den politiske virksomheten, se kapittel 6.6.
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Etter forst @ ha etablert radgivningstjenesten Midtnorsk fagseksjon i biolo-
gisk jordbruk i 1980, tok kjernen i den samme kretsen av personer initiativet til
d etablere et eget kompetansesenter for forskning og utvikling i 1986; Norsk
senter for okologisk landbruk (NORS@K).

EN VISJONZAR NORDMORING

Tidligere har foregangspersoner og griindere innen agronomi, foredling
og omsetning blitt omtalt. Nar det kommer til initiering av forsknings-
og utviklingsarbeid, stir Kristian Ormset i en szrstilling. Bonden og
biologileereren fra Aure pa Nordmere engasjerte seg langt utover disse
profesjonene. Hans initiativkraft og pagangsmot ga det skologiske land-
bruket i Norge et kraftig loft fra begynnelsen av 1980o-tallet. Ormset var
en derdpner. Mye takket vere hans innsats fikk ekologisk landbruk, i
lopet av ganske kort tid, en sterre forstaelse og anerkjennelse hos offent-
lige myndigheter og beslutningstakere i privat sektor.

Gjennom tillitsskapende arbeid og dialog bidro Ormset til at organisasjoner og
prosjekter ble tilgodesett med offentlige midler, ogsa virksomheter han selv ikke
var direkte involvert i. P4 den mdten kom Biologisk-dynamisk Forening og Norsk
Jkologisk Landbrukslag med tidsskriftet Jordvett pa statsbudsjettet. Tilliten Ormset
opparbeidet forte til at han i en startfase ogsd ble radgiver ved tildeling av midler fra
Landbrukets Utviklingsfond (LUF) eremerket til okologisk landbruk. Med oppfinn-
somhet og tilmodighet arbeidet han utrettelig for at hele «den gkologiske familien»

skulle med.

I 1980 var Ormset leder i Aure Bonde- og Smabrukarlag og deltaker i en regional
studiegruppe om alternativt landbruk med bender som hadde lagt om til gkologisk
drift, hadde startet omlegging eller som vurderte 4 gjore det. Her lanserte han ideen
om en egen forseksring som skulle gi et faglig grunnlag for radgiving basert pa kon-
trollerte forsek og dokumenterte resultater. Kunnskap skulle formidles til praktiser-
ende bonder gjennom et eget radgivningsapparat med utgangspunkt i regionale og
lokale forutsetninger. En egen forseksring skulle ogsd virke motiverende for de som
vurderte & legge om driften.

Ormset kontaktet og kom i dialog med ledende personer i Landbruksdepartementet,
Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Sméabrukarlag og Landbrukets Forsgksringer.
For & synliggjore engasjementet presenterte han en liste med navn pa 6o bender som
enten drev ekologisk eller vurderte omlegging. Ormset ble mott med bade skepsis og
interesse.
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1976. «Samannen»

for mye av det
som skulle spire og
gro av initiativer
innen okologisk
landbruk.

Foto: Privat
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Et mote med Hans Haga og Hiakon Edvard Rundhovde, henholdsvis generalsekreteer
og avdelingsleder i Bondelaget, ble avgjorende. Haga hadde en sterk posisjon i norsk
landbruk og et bredt kontaktnett. Han involverte Ottar Jamt, direkter i Norges
Landbruksvitenskapelige Forskningsrad (NLVF). Motet forte til at Haga oppfordret
Ormset til «a reise hjem og organisere dere». Ormset ble senere invitert til & delta
i en utredningsgruppe i regi av NLVF som resulterte i rapporten Alternativt jord-
bruk (1983). I rapporten ble det anbefalt 4 etablere en egen forseksring for alterna-
tivt jordbruk og & igangsette et eget forskningsprosjekt i samarbeid med Kvithamar
forskningsstasjon i Stjerdal.

FORSTERKNINGER KOMMER TIL

Med disse to anbefalingene var det lagt et grunnlag for viktige initiativer som skulle
komme. Kristian Ormset fulgte oppfordringen fra Hans Haga om 4 «organisere
dere» med sikte pa a etablere en forseksring. Anbefalingen om 4 igangsette et forsk-
ningssamarbeid med Kvithamar ble ogsa fulgt opp. Forsker Kristen Myhr ble leder
for et prosjekt om bruk av husdyrgjedsel i eng, og cand. agric. Sissel Hansen ble
prosjektmedarbeider. Hun hadde et brennende engasjement for ekologisk landbruk
og var nylig hjemvendt fra et studieopphold i Sveits.

DEN FORSTE FAGSEKSJONEN

A etablere en egen forsoksring for ekologisk landbruk var ingen enkel
oppgave. Det foreld et kart med oversikt over den geografiske inndelin-
gen av det landsdekkende nettverket av forseksringer for landbruket
generelt. Sporsmalet var hvordan en forseksring for ekologisk land-
bruk kunne innordnes i dette systemet. Losningen ble 4 tilknytte seg
en eksisterende forsgksring som en egen fagseksjon. I desember 1980
T var det stiftelsesmeote i Surnadal for Midtnorsk fagseksjon i biologisk
o, jordbruk (MFBJ). Ormset ble valgt til leder. Fagseksjonen var tilknyttet
Indre Nordmere Forseksring, og fikk arbeidslokaler og laboratorium

i Vindela pa girden Mogjerdet hos Elisabeth og

R ————————— +  Erik L. Moen. MFBJ ble utgangspunkt for etabler-
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Grete Lene
Serikstad
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ing av et landsdekkende nettverk av forseksringer
i skologisk landbruk, se kapittel 5.7.
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SERIKSTAD - TO FOREGANGSPERSONER|
FORS®OKS- OG UTVIKLINGSSAMMENHENG
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forseksringer i ekologisk landbruk som tiltrakk
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seg medarbeidere som i stor grad har veert med a prege forsknings- og ut- ELU!:UEIS-H-J[]HHBR"H
viklingsarbeidet i Norge. Sissel Hansen ble landets forste ringleder i ekol- PA FRAMMARSJ

ogisk landbruk i 1982. 1 1984 ble cand. agric. Grete Lene Serikstad ogsa

ansatt i MFBJ i en delt ringlederstilling.

Siden ble Sissel Hansen den ferste i Norge som tok doktorgrad innen
okologisk landbruk, og har senere oppnddd professorkompetanse for
sin forskningsinnsats. Grete Lene Serikstad har vart og er en hoyt skat-
tet ressursperson med mange publikasjoner, artikler, foredrag og verv. Som
redakteransvarlig for nettstedet Agropub har hun gjort en stor og verdifull

innsats i informasjonssammenheng.

ET KOMPETANSESENTER | EMNING
Oppstartperioden for MFBJ var sterkt preget av
idealisme og dugnadsand. Kristian Ormset under-
skrev gjerne brev til myndighetsinstanser med Kr. 0
— mannen med kroner null. Men i 1983 kom det et
stort gjennombrudd. Landbruksdepartementet god-
kjente formelt MFB] som fagseksjon til Nordmere
Forseksring, og mMrB] fikk dekket 65 prosent av
lonns- og reisekostnadene over jordbruksavtalen pa
linje med ovrige forseksringer i Sor-Norge.

De tre foregangspersonene i MFBJ, Kristian Ormset,
Sissel Hansen og Grete Lene Serikstad, ble vik-
tige inspirasjonsspredere, bdde blant bender og i
radgivningsapparatet. Og de ville ta et steg videre.
Ambisjonen var a fa etablert et eget institutt for

okologisk landbruk.

En mulighet til 4 fa tak i en egnet lokalitet til et ins-
titutt bad seg da Statens sauealsgard pa Tingvoll pa
Nordmere skulle legges ned. Den tidligere presteg-

Mediemsbiad for
- Midtnarsk fagseksjon

i biologisk jordbruk,

Indre Nordmeve for-
sakaring.

Mr.8 man 1984

Foran sommearen 1984; Ny formann, ny ringlader.
Av innholdel aelfers: Forspkene | SOMimer, om ugras,
omsalning av grannsaker

arden med middelalderkirke var et kjent landemerke. Garden hadde et godt jords- Fra «Folkevett»,

monn og en forhistorie som bade prestegard og landbruksskole. Flere interesserte
meldte seg da en ny virksomhet skulle etableres. Felleskjopet var en av flere inter-

1-1987. Sissel
Hansen og Grete
Lene Serikstad.

essenter. I pakt med tiden ville de satse pa smoltoppdrett. Ormset inntok en forsiktig
posisjon pa vegne av initiativet knyttet til skologisk landbruk. A satse pa a bli en god [ra «Hummelposten»,

nummer to pa listen over interessenter skulle vise seg a vaere en klok strategi. A frem-

8-1984.
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Biologisk jordbrukssenter dpnet pd Tingvoll:

st som en konkurrent og snakke ned Felleskjopets

Forurensni“gen planer ville vaere uklokt. Det viste seg at forutsetnin-

gene for smoltoppdrett pa Tingvoll gard ikke var til

Skal redl]seres stede. Tilgangen til vann med nedvendig kvalitet var

En forneyd
Kristian Ormset
har gitt landbruks-
minister Gunhild
Qyangen «land-
brukets sorte fir».
Adresseavisen,
februar 1987.
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for begrenset. Da 13 veien dpen for det prosjektet
sOm var rangert som nummer to.

Ormset hadde gode erfaringer med stotteerkleeringer
fra etableringen av MFBJ. N4 ville han sikre seg en
uttalelse fra helsekostkjeden Bios, der forretning-
smannen Olav Thon var involvert. Og Bios ville
gjerne stotte etableringen av et institutt for ekolo-
gisk landbruk, bade med en uttalelse og med penger.
Belopet som kom var imidlertid beskjedent, men
statteerkleeringen var gull verdt da saken skulle pre-
senteres for Landbruksdepartementet. At naering-
...... g slivet ensket et slikt initiativ velkommen gjorde inn-
D trykk, og departementet kom pa gli.

Na matte Tingvoll kommune overbevises om at et institutt for skologisk landbruk
kunne fi en stor og positiv betydning, bdde for etablering av nye arbeidsplasser og
for profilering av kommunen. Da Felleskjopet trakk sine planer om smoltoppdrett,
skrev lokalpressen at 15 mulige arbeidsplasser hadde gatt tapt. Ormset matte forseke
a vise styrke, og skisserte at et institutt for skologisk landbruk ville kunne skape 22
arbeidsplasser i lopet av noen 4r. Selvsagt var det kritiske roster som hevet seg mot
slike optimistiske anslag. Men i ettertid har det vist seg at anslaget slo til med god
margin. Og ordferer og formannskap gikk inn for etableringen.

I april 1986 ble Stiftelsen for biologisk/okologisk landbruk etablert. Navnet ble se-
nere endret til Norsk senter for okologisk landbruk (NORsoX). I oktober samme &r
ble driften av Tingvoll gard overtatt av stiftelsen. Den offisielle &pningen var i feb-
ruar 1987. Landbruksminister Gunhild @yangen hadde ensket initiativet velkom-
men og skulle sta for den offisielle dpningen. Aviser, radio og TV ble invitert for &
dekke begivenheten. Jkologisk landbruk ble den gang i enkelte kretser ansett som
«landbrukets sorte far». Hva kunne da passe bedre enn at landbruksministeren fikk
overrakt en svart sau ved dpningen? Og hele landet fikk ta del i denne overrekkelsen
gjennom Dagsrevyen.
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Stiftelsen for biologisk/ekologisk landbruk var etablert. Den fikk raskt status som
nasjonalt kompetansesenter, gavepenger kom fra ulike hold, delfinansiering av drif-
ten ble bevilget som en arlig tildeling over jordbruksavtalen, forpaktere kom pa
plass og flere medarbeidere sluttet seg til. Parallelt med etableringen av stiftelsen pa
Tingvoll gard fikk ogsd medarbeiderne i MFBJ og Indre Nordmere forseksring kon-
torplass i administrasjonsbygningen pa garden, noe som bidro til et godt faglig miljo
helt fra starten.

Utviklingen som fulgte var mangfoldig under skiftende forhold, bade faglig og med
hensyn til samarbeidspartnere. Engasjement og entusiasme var helt avgjerende for en
vellykket etablering. Medarbeiderne utforte selv vedlikehold pa bygninger til drift,
kontor og boliger som forskudd pa husleie og som en del av arbeidet som skulle et-
terbetales. Det skjedde nok bare delvis. Dugnadsinnsatsen bar prosjektet gjennom en
krevende oppstartsfase.

NORSOK har hele tiden vert en frittstiende stiftelse, men medarbeiderne var i peri-
oden 2005—2015 ansatt i Bioforsk/N1BI10. I dag er NORSOK en selvstendig enhet som
leverer tjenester innenfor forskning og utredning, kurs, undervisning, radgivning og
informasjon om ekologisk landbruk. NORs@Ks historie blir mer utferlig omtalt i ka-
pittel 6.6. 0og 6.11.
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Kapittel 5.7

Et landsdekkende
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forsoksringer og
fagseksjoner
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Etableringen av permanente radgivningsenheter fortsatte pa 1980-tallet.
Dette gjorde det enklere for gardbrukere som ville drive okologisk landbruk

G utveksle kunnskaper og erfaringer, blant annet med bakgrunn i resultater
fra lokale forsoksfelt for gjedsling, ugrasharving og for utpreving av nye sorter
og arter.

Med Midtnorsk fagseksjon i biologisk jordbruk (MFBJ), se kapittel 5.6, var fundamen-
tet lagt for at flere fagseksjoner i skologisk landbruk kunne etableres etter tilsvarende
modell. Det ble etter hvert et landsdekkende nettverk med i alt 15 fagseksjoner:

1) FABIO (Telemark, Vestfold og Buskerud)

2) FAGRO (Agder og Rogaland)

3) FOKO (Indre Ostlandet)

4) FoLH (Helgeland)

5) FONN (Nordre Nordland)

6) HF-o (Hallingdal)

7) MFBJ (Midt-Norge)

8) N-Osterdal forsoksring

9) TROKK (Trondelag)

10) GKO-GUDBRAND (Gudbrandsdalen)

11) OKORINGEN HORDALAND (Ytre-Midt Hordaland)
12) GKORINGEN NORD (Troms og Finnmark)
13) OKORINGEN VEST (Sogn og Fjordane)

14) OKOSON (Dstfold og Akershus/Oslo)

15) OKO VALDRES (fjellbygdene pa Ostlandet).

Alle var organisert som en egen fagseksjon knyttet til en lokal forseksring innen
Landbrukets Forsgksringer (LFR), nd Norsk Landbruksradgiving. De var egne
medlemsorganisasjoner med eget styre og ansatte. Arlige fellesmeoter knyttet fagseks-
jonene og landsdelene sammen i et nettverk.

I en tidlig fase hadde ringlederne bade faglige og sosiale oppgaver. De gkologiske
gardene var fa og 1a spredt, og mange hadde liten kontakt med likesinnede kollegaer.
Ringlederne bidro til 4 knytte produsentene sammen i et nettverk der de kunne ut-
veksle kunnskap, erfaring og stette hverandre pa ulike méter.

Fra starten var markdager og kurs en viktig del av virksomheten. I 1989 hadde bade

MFBJ, FOKO, FABIO og Qkoringen Vest ukeskurs, og interessen var sd stor at det
ikke var plass til alle som ensket & delta. En annen viktig oppgave var 4 anlegge felt-
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forsek der gjodsling, ugrasharving, bruk av
gronngjodsel og ensileringsmidler ble un-
dersokt, og der arter og sorter ble provd ut

under ulike forhold.

REGINE VAN DER WERF,
GKOSON

Fra 1981 ble Hummelposten utgitt som
medlemsblad for mMFBj. I starten var det
medlemmene selv som gjorde arbeidet. Dag
Hauffen pa Skrattasen gard i Steinkjer had-
de lenge et hovedansvar.

JAN PHILIP OLSEN, FABIO

&

JAN-MORTEN SELLISETH,

OKO-VALHALL Da flere fagseksjoner kom til ble

Hummelposten et felles medlemsblad, og
- redaktoransvaret gikk pa omgang blant
ringlederne. Fra 1995 skiftet medlemsbla-
. det navn til Fkologisk landbruk, som fort-
satt utgis. Innholdet har i hovedsak omfat-
dia. "

: tet presentasjon av resultater fra feltforsek,
SVEIN SOLBERG, FOKO EVA KALDATL MFE) BKORINGEN VEST gardsreportasjer og annet fagstoff.

MONA ROSVOLD,

Ringledere hosten 1 1987 opprettet styret i LFR et utvalg som skulle vurdere behovet for forsek og radg-
ilfli(z;lf: :;; :stfer; ivning innen ekologisk jordbruk, og hvilken plass driftsformen skulle ha i forseks-
4-1990. Senere  ringsystemet. Utvalget bestod av Grete Lene Serikstad og Christian Zurbuchen fra
kom flere fagsek-  fagseksjonene og Geir Lieblein fra Norges landbrukshegskole. Rapporten fra utval-
goner tilmed nye oot ble lagt frem i 1989. Den anbefalte LFR 4 utvide virksomheten innen ekologisk

ringledere som . . .
damfet ot lands. landbruk, opprette flere fagseksjoner, og samarbeide mer med andre institusjoner.

dekkende nettverk.
Utviklingen av fagseksjonene i okologisk landbruk pa r99o-tallet er tema i kapittel
16.10.
Hummelposten R
var fagseksjonenes = 'I'[ll'l'l'l.mﬂl Pﬂ“l’nﬁ

felles medlems- h_g‘ﬂ hﬂ‘ e
blad. Redaktoran- e e e
svaret gikk pd “&9;@ T | e
omgang mellom ﬁ}‘ e 5‘-‘ -
ringlederne. I 1995
skiftet bladet navn
til @kologisk land-

bruk med Norsk i
o . ALy
Laﬁdbruksradgzv— ‘g,?'\b -
ing som utgiver. g .é%-u.
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Sertifiserings-
ordning for

okologisk landbruk
Debio

Kapittel 5
Etableringsfasen — fra rundt 1960 til rundt 1990




Pa 1980-tallet manglet begrepet «okologisk» en lovbeskyttelse og
kunne derfor brukes av hvem som helst uten noen form for krav til
dokumentert praksis. Et samarbeid mellom flere akterer forte til
etablering av én felles organisasjon for regelutvikling og sertifisering
i 1986 — Debio. Norge ble dermed det forste vestlige landet som lyktes
med G etablere én felles kontrollorganisasjon for ulike driftsretninger
innen okologisk landbruksproduksjon.

FRITT FREM A KALLE LANDBRUKSPRODUKTER «@KOLOGISKE»

Som omtalt i foregdende kapitler var 198o-tallet det tidret da flere virksomheter med
ulike formal og oppgaver knyttet til skologisk landbruk ble etablert. Sammen skulle
de bidra til 4 videreutvikle og styrke skologisk produksjon og forbruk. I 1980 ble
Midtnorsk fagseksjon i biologisk jordbruk (MFBJ) opprettet som den forste av i alt
15 fagseksjoner. I 1984 ble navnet Jordsokjarsambandet endret til Norsk Okologisk
Landbrukslag (No1LL) for @ markere en ny profil og satsing. Og i 1986 ble Stiftelsen for
biologisk/okologisk landbruk, senere Norsk senter for okologisk landbruk (NORSOK),
etablert. 1986 var ogsd det aret da en annen viktig nyskaping sa dagens lys, nemlig
sertifiserings- og merkeorganisasjonen Debio. Etableringen av Debio blir omtalt etter
en beskrivelse av hendelser som forte til en rettsbeskyttelse av begrepet «skologisk»
i landbrukssammenheng.

Pa 1980-tallet var ikke begrepet okologisk lovbeskyttet og kunne derfor brukes av
hvem som helst uten noen form for krav til dokumentert praksis, og uten at noen
kunne gripe inn mot det mange oppfattet som begrepsmisbruk. Og bruk av begrepet
i strid med innarbeidet praksis og mot den allmenne oppfatningen av hva begreps-
innholdet skulle vere, ble etter hvert noksa utbredt. I Oslo ble det i en periode omsatt
storre mengder poteter som «wgkologiske» — produsert med kunstgjedsel, men uten
sproytemidler — enn det som ble omsatt gjennom Helios, datidens storste butikkjede for
biodynamiske og andre ekologiske produkter i Norge. Debio hadde ingen muligheter
til & gripe inn pa annen maéte enn ved 4 kontakte produsenter og omsetningsledd, og
anmode om 4 respektere den allmenne forstdelsen av begrepet gkologisk.

Men med et fatall produsenter, som butikker og forbrukere stort sett hadde kjenn-
skap til, var det likevel et godt grunnlag for tillit og en felles oppfatning av hva som
med rette kunne kalles biodynamisk, biologisk eller ekologisk. Likevel misbrukte
noen denne tilliten og forsekte a skaffe seg okonomiske fordeler ved & markeds-
fore produkter som «gkologiske» til hayere priser uten at grunnleggende krav til
produksjonsmadte var oppfylt. En av leveranderene av «gkologiske» poteter uttalte
dette til Nationen i forbindelse med oppslaget i april 1990: Sd lenge det ikke fore-
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LANDERUK

Tirsdng 17.0pril 1990 5

Hva er gkologisk?

Hyilke varer fortjener be- ¢
tegnelsen okologiske tand-
bruksvarer? Myndighetene
har hverken innfert regler
eller retningstinjer. Det har
derimot den private organi-
sasjonen Debio glort, Men
kan Debjo forplikic andre
enn sine egne medlemmer? |

ligger noen regler fra myndighetene er vdre poteter like
okologiske som andre. Selv om vi bruker noe kunstgjodsel

. I tilknytning til denne debattrunden ble daglig leder
i Debio, Emil Mohr, sitert i Nationen som folger: Vi har
veert i kontakt med Landbruksdepartementet om saken og sendt klage til Statens
Neringsmiddeltilsyn. Begge viser til at det ikke finnes noen lovhjemmel som omfat-
ter slike saker.

P4 det tidspunktet hadde altsd begrepet skologisk vert lovbeskyttet i Danmark i tre
ar. Men ansvarlige myndigheter i Norge lot slike hendelser passere uten 4 ta initiativ
til 4 fa pa plass en rettsbeskyttelse og en lovhjemmel som ville gjore det mulig 4 gripe
inn mot begrepsmisbruk.

Eksempelet med «gkologiske» poteter, og debattrunden som fulgte i 1990, er nevnt
for 4 illustrere situasjonen fra en tid da begrepet okologisk enda ikke var lovbeskyttet.
Men denne hendelsen var ikke den forste og eneste i sitt slag. Omsetning av «pseu-
do-ekologiske» produkter representerte etter hvert et stort problem for serigse pro-
dusenter og omsetningsledd, som helt uberettiget mistet troverdighet. Det verserte
pastander om at gkologisk produksjon generelt var «fusk og fanteri», og at man ikke
kunne stole pa at varer som ble omsatt som gkologiske var produsert i samsvar med
allmenhetens oppfatning av hva begrepet skulle gi en sikkerhet for. Nar myndighe-
tene ikke hadde hjemmel til & gripe inn, og heller ikke tok initiativ til 4 fa pa plass
en lovbeskyttelse, matte «det ekologiske miljoet» selv gjore det som var mulig for &
sikre en troverdig praksis slik at spekulativ markedsfering kunne avslores og unngas.

Siktemalet med & etablere en godkjenningsordning for ekologisk produksjon var &
styrke tillitsgrunnlaget mellom produsenter og forbrukere gjennom kunnskapsfor-
midling og informasjon. Det skulle bidra til & svekke muligheter for omsetning av var-
er produsert i strid med den allmenne oppfatningen av hva begrepet okologisk og til-
svarende sto for. Og den allmenne oppfatningen var at okologisk var kjennetegnet av
allsidig produksjon uten bruk av kunstgjedsel og kjemisk-syntetiske plantevernmidler.

5 Etableringsfasen - fra rundt 1960 til rundt 1990

Frem til midten av
1990-tallet var be-
grepet «okologisk»
ikke lovbeskyttet.
Debio hadde gjen-
tatte ganger anmo-
det myndighetene
om d sprge for en
lovbeskyttelse pd
tilsvarende mate
som offentlige
myndigheter i
Danmark gjorde
allerede i 1987.
Fra Nationen,
april 1990.

‘ 101



«Demeter» var
varemerke for
biodynamiske

produkter og ble
tatt i bruk allerede
i1927. Tila
begynne med var
det et «<kommu-
nikasjonssymbol»
for en mindre krets
av produsenter

og forbrukere

som fortalte

at produktene

kom fra bonder
som tilstrebet en
biodynamisk drift.

Forst i 1986 ble

det tatt initiativ
til a etablere en
godkjenningsord-
ning for bruken av
Demeter-merket i
Norge.
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IDEER FOR PRODUSENT/FORBRUKER-

FELLESSKAP PROVES UT | EN NY SAMMENHENG

Grunntanken bak initiativet til etableringen av Helios var at virksom-
heten skulle innrettes som et produsent-forbrukersamvirke. Produksjon
av mat og forvaltning av fruktbar matjord matte erkjennes som et sam-
funnsanliggende, og ikke bare som en sak for bender og landbrukets organisasjoner
alene.

Et tilsvarende utgangspunkt ble valgt da en godkjenningsordning for biodynamisk og
annen okologisk produksjon skulle etableres. Sammenfattet kan dette beskrives slik:
Nar forbrukerne ikke selv handler sine varer direkte fra en gard, og dermed mister
personlige relasjoner til bonden og direkte innsyn i driften, oppstdr det et behov for
en tilsyns- og godkjenningsinstans som kan veere et bindeledd mellom produksjon og
forbruk, og som sikrer at forbrukernes tillit til produksjonen opprettholdes.

I tillegg til & fungere som en ekstern instans med kontroll av produsenter for a
avslore mulige avvik knyttet til begrepet ekologisk, kunne tilsynsinstansen ogsa for-
midle kunnskap og bygge ansvar og tillit gjennom hele verdikjeden fra produksjon,
foredling, omsetning til forbruk. Derfor var det viktig 4 legge til rette for en organisa-
sjonsstruktur og en godkjenningsordning som var tuftet pa en bred involvering og et
apent samarbeid mellom alle ledd. Dette samvirket skulle fare til omforente beslut-
ninger om regelverk for produksjon, foredling og omsetning, og en merkeordning for
varer fra produsenter som oppfylte regelverkets krav.

Biologisk-dynamisk Forening (BDF) var «fodselshjelper» for etablering av den forste
norske sertifiserings- og merkeordningen forankret i retningslinjer og regelverk for
produksjon, foredling og omsetning. Til siste halvdel av 1980-tallet omsatte Helios
norske og utenlandske varer som biodynamiske, pafort det internasjonale Demeter-
merket, uten noen form for kontroll og godkjenning i henhold til et Demeter-regelverk.
Unntaket var importerte varer fra land som hadde etablert en sertifiseringsordning.
Det ble ganske enkelt lagt til grunn at bender som var tilsluttet Helios-fellesskapet
i Norge, drev biodynamisk. Vire naboland hadde allerede flere ars erfaring med na-
sjonale sertifiseringsordninger som kunne bekrefte produksjon i henhold til fastsatte
regelverkskrav. Og det var apenbart et behov for noe tilsvarende i Norge.

FRA IDEGRUNNLAG TIL PRAKTISK VIRKSOMHET

I 1984 ble det testamentert et pengebelop til BDF med formal & videreutvikle den
daverende veiledningstjenesten i foreningens regi og serge for en tettere oppfelging
av produsentene gjennom arlig gardsbesgk. Opplysninger om driften kunne innhentes
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og systematiseres for forste gang. Morten Ingvaldsen og Emil Mohr ble
engasjert for 4 starte opp veiledningstjenesten. Mohr forberedte, organ-
iserte og gjennomferte det neste skrittet med innhenting av driftsop-
plysninger i tilknytning til veiledningstjenesten. Dette var grunnlaget for
etablering av en sertifiseringsordning med tilherende produktmerking.

I BDF ble det gjort et grundig forarbeid for 4 sikre et godt grunnlag for
en sertifiseringsordning. Foreningens formal og vedtekter var forank-
ret i Rudolf Steiners landbrukskurs fra 1924 og hans modell for organ-
isering av samfunnets ulike virksomheter. Modellen bygget pa ideer om et likeverdig
samspill mellom tre selvstendige funksjoner: Et andsliv, et skonomisk liv og et rettsliv
kjennetegnet av henholdsvis frihet, brorskap og likhet. Det er dette som kalles «sosial
tregrening».

BDF var en dpen medlems- og interesseorganisasjon for utvikling av jordbruk og
kultur, tuftet pa et fritt dndsliv. En forutsetning for biodynamisk drift i praksis var
produktpriser som kunne bare de faktiske kostnadene uten at produsentene skulle
berike seg urettmessig pa bekostning av forbrukerne. Gjennom opplysningsvirksom-
het hadde foreningen arbeidet for at denne brorskapstanken skulle legges til grunn
for produksjon og omsetning, og for a etablere et samarbeid mellom produsenter og
forbrukere. N4 var tiden inne for 4 organisere en rettslivsfunksjon gjennom utvikling
av regelverk og sertifiseringsordninger, med likhet for alle som rettesnor.

Demeter-Forvaliningen ble opprettet som en egen virksomhet under BDF. Oppgaven
skulle veere & utvikle og forvalte et regelverk for norske forhold basert pa internasjo-
nale Demeter-regler, og en kontroll- og godkjenningsordning som skulle sikre en trygg
og troverdig bruk av Demeter-merket i Norge. Ordningen skulle i forste omgang om-
fatte gdrdsbruk. Foredlings- og omsetningsbedrifter matte komme i neste omgang. Et
Demeter-regelverk skulle ikke erstatte det kontinuerlige arbeidet for & videreutvikle
og forbedre den biodynamiske metoden, men til enhver tid sette en standard for god-
kjenning og omsetning av produkter. Tanken var at regelverket skulle kunne skjerpes
nar kunnskap, erfaring og praktiske muligheter 14 til rette for det.

Viren 1986 var alle nodvendige forberedelser gjort. Gardsbesgk med innhenting av
driftsopplysninger og péafelgende sertifiseringsvurderinger kunne starte. De forste
merkene pd produkter fra godkjent biodynamisk produksjon bar teksten Dyrket un-
der kontroll av Biologisk-dynamisk Forening, 1940 Bjorkelangen. Senere samme ar
ble Biologisk-dynamisk Forening erstattet av Demeter-Forvaltningen for a synligg-
jore at en egen rettslivsinstans var opprettet.
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Produktmerk-

ing i Norge med
«Demeter» ble for
forste gang knyttet
til et regelverk og
en kontrollordning
i 1986.
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«Biologisk» ble
introdusert som
egen merke-
betegnelse hosten
1986, her med
«Debio» som

kontrollansvarlig.
hl"‘_{. : ¥
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I alt 19 gdrdsbruk ble besokt det forste aret. Flere var aktuelle, men ikke alle sa
nedvendigheten av & ta del i en godkjenningsordning i ferste omgang. En spesiell
utfordring dukket opp, som pa sett og vis bekreftet betydningen av den nye ordnin-
gen. Ikke alle som leverte varer til Helios, og som til nd hadde fatt omsatt sine varer
pafert Demeter-merket, oppfylte aktuelle krav til biodynamisk drift. Noen sentrale
elementer kunne vere utelatt, som bruk av de biodynamiske preparatene. Men de
fleste produksjonene oppfylte likevel aktuelle minstekrav til generell okologisk drift,
eller biologisk drift, som var datidens mest brukte betegnelse.

Spersmélet oppsto da om Biologisk-dynamisk Forening ogsé skulle ta ansvar for a
etablere en sertifiseringsordning som kunne omfatte all gkologisk drift. Og skulle
Helios kunne omsette andre skologiske produkter enn de biodynamiske? At slike
sporsmal til dels ble heftig diskutert kan vekke undring i dag nar det skologiske
fellesskapet er sa godt fundert. Men det ma tas i betraktning at det biodynamiske
jordbruket pa den tiden fortsatt sto i en serstilling, bide med hensyn til utbredelse,
organisert omsetning og forbrukeroppslutning.

Konklusjonen ble at BDF og Helios skulle ga inn for et bredt samarbeid pa tvers
av ulike ekologiske retninger. Styremedlem i Biologisk-dynamisk Forening, Einar
Grepperud, uttrykte folgende forlesende ord: Vi skal veere takknemlige for, og stotte
opp om, alle som bidrar til at jorden ikke forgiftes med kunstgjodsel og kjemiske
sproytemidler — for hvert eneste dekar matjord, uavhengig av om det drives biody-
namisk eller ikke.

De beslutningene som ble tatt forte til at det mdtte utvikles et eget merke for den del-
en av gkologisk produksjon som ikke kunne godkjennes som biodynamisk. Allerede
ved slutten av 1986, det forste dret med en godkjenningsordning, kunne merket
Biologisk med tilharende regelverk tas i bruk.

Demeter-Forvaltningen ble oppfert som kontrollansvarlig en kort periode for den ble
erstattet av «Debio», fellesorganisasjonen for regelutvikling og sertifisering av pro-
dukter fra Demeter- og Biologisk produksjon som ble etablert i 1986.

ETNYTT SAMARBEIDSGRUNNLAG TAR FORM

Parallelt med etableringen av Demeter-Forvaltningen pagikk det et utredningsarbeid
for en mulig sertifiseringsordning i regi av Norsk @kologisk Landbrukslag (NoLL).
I september 1986 ble innstillingen Omsetning av okologiske/biologiske landbruks-
produkter ferdigstilt for behandling i N@LLs neste drsmete. Innstillingen var utarbei-
det av et utvalg bestdende av Dag Hauffen (bonde, Steinkjer), Magnus Gabrielsen
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Fra artikkel i «Hummelposten» 4-1986/1-1987 om sporsmdl
knyttet til organisering av kontroll og merking av okologiske
landbruksprodukter.

(student, As), Jostein Aanestad (student, As),
Arvid Wold (bonde, Vuku), og Arne Ogaard (er-
naringsfysiolog, As). Det nevnes i innstillingen at
Emil Mobr (Demeter-konsulent, Bjorkelangen)
har bistdtt utvalget med bakgrunnsmateriell, rad
og tips. Innstillingen tar for seg alt fra detaljerte
dyrkingsregler, kontrollsystemer, merking og om-
setning og organisering av det videre arbeidet.

I innstillingen pekes det pa muligheter for etabler-
ing og sekretariat i tilknytning til organisasjoner
som NOLL, Stiftelsen for biologisk/akologisk land-
bruk pa Tingvoll, eller en av fagseksjonene for
biologisk/ekologisk landbruk. Utvalget foreslo a
opprette et eget organ med avgjerelsesmyndighet
i forbindelse med revidering av retningslinjer for
produksjon, kontroll, godkjenning og merkebruk:
Rddet for Okologisk Produksjon (rRoP). Under
avsnittet Forholdet til Demeter het det: I dag har
Demeterforbundet/Biologisk-dynamisk Forening
sitt eget opplegg med retningslinjer, merking og
kontroll. 1 forste omgang ville det veere sveert
naturlig d fa til et samarbeid pd kon-

KONTROLL 0G MERKING AV PRODUKTER
SOM ER @KOLOGISK/BIOLOGISK DYRKET

Hvor strenge rammer skal vi ha for at en produsent
skal lmne kalle sine produkter ekologisk/
biologisk dyrket ?

Hvordan kan et merke/kontrollsystem stimolere
til @kt produkejon og =salg av ckologiske/
biologiske landbruksprodukter 7

Hvordan kan kontrollen organiseres for at den
gkal fi et mermeskelig ansikt ovenfor produsentens,
gamtidig som den md garantere for lovaliteten
ovenfor omsetningsledd og forbrokere 7 Skal
man f.eks, ta i bruk produktanalyse 2

Hvem skal betale konsulent/kontrollvirksomheten ?

Hva er det mest hensiktsmessige merke og merke-
gystemet ? Ber det bli samordnet merking av
av Biclogisk Dynamisk og ekologisk/biologisk
dyrkede produkter ?

Er det emskeligog milig 4 £i til et felles opplegg
for merking og kontroll i Horge ? Biolgisk-
dynamisk forening har jo allerede en konsulent)/
kontroll-ordning.

Disse sporsmilens er det viktig 4 f3 debatert
i 19487,

Koordineringsgruppen (mini-ROP) som ble wvalgt
pd MELL sitt Arsmote vil koordiners denne debatten.
Den bestfér av Dag Hauffen, Petter Olav Kjerds
og Roar Lefsaker (sekr.}. Demeterkonsulent Emil
Mohr vil delta i arbeidet sd langt det er mulig.

trollsiden mellom Demeterforbundet og

e EE———

Rddet for Okologisk Produksjon (rop). ST
Pa lengre sikt kan det kanskje bli naturlig FORELOPIGE NORMER -~ o™
med et mer utstrakt samarbeid med felles EOR
rdd for godkjenning av produsenter og
omsettere. OKOLOGISK /
| - BIOLOGISK

I de'nne prosessen 13 det en spire til eta- JORDBRUK
blering av en felles sertifiserings- og LTy

Fram- og bakside pa heftet med normer fra «Rddet
for @kologisk Produksjon» (ROP), publisert av Norsk

Okologisk Landbrukslag. T N ——
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godkjenningsordning for all ekologisk produks-
jon i Norge. Emil Mohrs deltakelse forte til en dia-
log som gjorde at NOLL/R@P ble invitert til 4 ta del i
det arbeidet med regelutvikling og sertifisering som
Demeter-forvaltningen allerede hadde startet. Pa den
maten kom det i stand et samarbeid som inkluderte
alle okologiske driftsretninger i stedet for parallelle
virksomheter. Men samarbeidet forutsatte nedvendi-
ge avklaringer internt i alle involverte organisasjoner.

Sommeren 1987 ble det, som en preveordning, fort
tilsyn med produksjon knyttet til merket Biologisk
der NoLL fikk en utevende rolle. Roar Lefsaker var
ansvarlig for gardsbesok og kontroll av produksjonen.

dpare rdoamain

geciijonning & markobi | |

P4 arsmetet til NOLL i oktober 1987 i Bo i Telemark
ble Biologisk/okologisk merkeforvatning (B@MF)

Ftar by
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Skjematisk frem-
stilling av organ-
iseringen av Debio
i 1987. Norge var
det forste landet
som lyktes med d
etablere én felles
sertifiseringsord-
ning for alle mil-
joer og okologiske
driftsretninger.
Andre land hadde
pa den tiden et
eget Demeter-for-
bund og én eller
flere andre merke-
ordninger for
annen okologisk
produksjon.
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opprettet pd grunnlag av det samarbeidet som var

innledet med Demeter-Forvaltningen. N@LL publi-
serte deretter Forelopige normer for okologisk/biologisk jordbruk, knyttet til mer-
ket Biologisk og Dyrket under kontroll av Biologisk-dynamisk Forening, 1940
Bjorkelangen. Strengt tatt var illustrasjonsbildet av merket utdatert fordi Demeter-
Forvaltningen hadde overtatt som kontrollinstans. Begrepet forelopige i tittelen pa
publikasjonen var hayst berettiget. Hverken organisering eller ordninger for kon-
troll, godkjenning og merkebruk var helt pa plass.

SAMARBEIDSFORM MED INDIVIDUELT HANDLINGSROM

Na var spersmailet hvordan en samarbeidsmodell kunne utformes som skulle ivare-
ta idégrunnlag som var ulike, men som ogsd hadde viktige prinsipielle fellestrekk.
Modellen métte gi rom for videreutvikling av hver sin egenart, og samtidig legge til
rette for et felleskap og en gjensidig stotte pd omrader der det var onskelig og mulig.

Losningen ble to selvstendige, men samarbeidende merkeforvaltninger: Demeter-
Forvaltningen og Biologisk Merkeforvaltning med ansvar for utvikling og forvaltning
av regelverk for hver sin driftsretning: Demeter-Forvaltningen for biodynamisk pro-
duksjon med merket Demeter, og Biologisk Merkeforvaltning for annen gkologisk
produksjon med merket Biologisk. En forutsetning var at de to regelverkene skulle
viderefore og beholde alle vesentlige, prinsipielle fellestrekk, slik som krav til allsidig
drift og fraveer av lettloselig mineralgjodsel og kjemiske-syntetiske plantevernmidler.
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Biologisk  Merkeforvaltning
hadde i oppstartfasen en sam-
mensetning med represent-
anter fra Norsk Okologisk
Landbrukslag (Dag Hauffen),
Fagseksjonene i biologisk/
okologisk landbruk (Geir Vie),
og Stiftelsen for biologisk/
okologisk landbruk (Arvid
Wold). Demeter-Forvaltningen
bestod i utgangspunktet ogsa
av tre personer (Trygve Sund,
Bente Piinther og Morten
Ingvaldsen). Noe senere kom
Liv Hauffen til som medlem.
De to merkeforvaltningene
utgjorde til sammen det felles
styret. Morten Ingvaldsen ble
valgt til styrets leder. Emil
Mohr hadde det utevende og
administrative ansvaret helt
fra starten.

Navnet som ble valgt pd den
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11989 kom de ulike merkene med en lik innramming for a vise en felles sammen-
heng. «Biologisk» hadde fitt et fornyet design. «Biodyn» var et merke som ble brukt
internasjonalt for biodynamisk drift som ikke var fullt omlagt (merket opphorte fra
1991). I innledningen til regelverket i 1989 (overst til hoyre) brukes «okologisk» for
forste gang i Debio-sammenheng som en fellesbetegnelse for den biologiske og den
biodynamiske driftsmetoden. Fra 1992 ble «biologisk» ikke lenger definert som en
egen driftsmetode, men inngikk i regelverket for generell «okologisk» produksjon.
Det biodynamiske landbruket hadde egne tilleggsregler for bruk av Demeter-merket.

felles organisasjonen var Debio; De- for Demeter og bio for Biologisk fra de to
merkenavnene. Debio er fortsatt den eneste organisasjonen som sertifiserer ekolo-
gisk landbruk i Norge. Men Debio har siden etableringen blitt et egennavn som ikke
sa lett forbindes med meningsinnholdet i det symbolet som betegnet et nyskapende
samarbeid mellom ulike organisasjoner og ekologiske driftsmater.

Etableringen av Debio skjedde som sagt i en tid uten rettslig beskyttelse av betegnelser
og regelverk for gkologisk produksjon i Norge. Utgangspunktet for de privatrettslige
Debio-reglene var internasjonale Demeter-normer og IFOAM Basic Standards. Dette
var retningslinjer som et grunnlag for & konkretisere nasjonale regler, tilpasset re-
gionale og lokale forutsetninger. I kapittel 6.2 er Demeter-arbeidet og TFOAM som
organisasjon nzrmere beskrevet.

5 Etableringsfasen - fra rundt 1960 til rundt 1990
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SENT, MEN GODT

Sammenlignet med flere andre land ble sertifiseringsordningen i Norge etablert for-
holdsvis sent. Dette var pa godt og vondt. Godt fordi det ogsd ga muligheter til &
bygge pa og lere av erfaringer og praksis fra land som hadde gétt foran. «Den nor-
ske modellen», med to selvstendige merkeforvaltninger, gjorde det mulig & ivareta
bade det biodynamiske idégrunnlaget og det idégrunnlaget som det evrige skolo-
giske landbruket bygget pa. Det som kunne organiseres i fellesskap var praktiske
oppgaver knyttet til kontroll og godkjenning av produksjoner basert pa to ulike sett
av regler med et felles fundament.

Norge ble med dette det forste vestlige landet som lyktes med & etablere én kontrol-
lorganisasjon for all skologisk produksjon. I vare nordiske naboland, og i andre eu-
ropeiske land, var det pa den tiden egne Demeter-forbund og flere organisasjoner for
andre okologiske retninger med tilherende sertifiseringsordninger. Dette kunne fore
til et stort antall merker og til forvirring blant forbrukere.

I et tilbakeblikk er det nok grunnlag for & hevde at den norske modellen var gun-
stig pa flere mater. Etableringsprosessen, og forvaltningen av en felles godkjennings-
ordning, bandt de ulike organisasjonene tett sammen. Kommunikasjonsmessig har
det ogsa vert viktig 4 tale med én stemme overfor forbrukere, myndighetsinstanser
og ulike fagmiljoer. Og modellen la uten tvil et godt grunnlag for innfering av til-
skuddsordninger til ekologisk produksjon som ble vesentlig enklere a forvalte med
en felles regelverksbasis som tilskuddene ble knyttet til.

SERTIFISERING AV PRODUKSJONER - ET ANLIGGENDE FOR FORBRUKERE
Vurderingen av driftsopplysninger og godkjenningen av produksjoner i henhold til
regelverket er ogsd verdt & nevne. Debios virksomhet var, grunnleggende sett, inn-
rettet mot 4 sikre forbrukernes tillit til produksjonen basert pa det innsynet i praksis
som gardsinspektorene skaffet til veie og la frem til vurdering. Debio fungerte som en
tillitsskapende brobygger mellom produsenter og forbrukere ved a sikre troverdighet
for ekologiske produkter gjennom hele varekjeden.

Men hvordan kunne disse intensjonene komme til uttrykk i en organisasjonsstruk-
tur? Svaret var 4 gi forbrukere fullt innsyn i de rapportene som gardsinspektorene
kunne fremlegge, og pa den méiten gi dem et grunnlag til & medvirke i vurderingen
av retten til 4 omsette produkter med godkjenningsmerker. Med dette som siktemal
ble det arrangert forhindsannonserte og dpne radsmeter flere steder i landet der
forbrukere, representanter fra de to merkeforvaltningene, Debios administrasjon og
inspekterer deltok.
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Rapporter fra det aktuelle arets inspeks-
jonsbesok ble lagt frem og gjennomgatt
i motene. Etter at sakene var godt be-
lyst, ble godkjenning for retten til bruk

av merker vurdert. I 1990 ble 128 girds-

: Debio radsmece
bruk godkjent for bruk av ett av de tre A
|
merkene. e o TR
PA APNE RADSMOTER AVGJARES DEN ENKELTE
PRODUSENTS RETT TIL BRUK AY DEBIO-MERKET.
D f for bed 1 il DET FAGLIGE UTVALG BESTAR AY REPRESENTANTER
cnne formen tor bedammelse var til- FRA BIOLOGISK MERKEFORVALTNING OG DEMETER-
nzermet ldeell ut fra prinsippet om at for_ FORYALTNINGEN. I TILLEGG @NSKES OPPSLUTKING
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brukere skulle ha fullt innsyn i produks-
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tene delegert til Debios administrasjon,
. VI ONSKER ALLE HJERTELIG VELKOMMEN
med Debios styre som overordnet myn-
dighet og klageinstans. DEBIO I B

I trdd med brobyggeroppgaven ble Debio
Annonsering av radsmote i 1990 for d gi forbrukere mulighet til inn-

organisert som en dpen medlemsorganisa- onsering ¢ note vJjor , !
syn i drift og involvering i godkjenningsbehandlingen av gardsbruk.

sjon med tre likeverdige medlemskatego-
rier: Produsentorganisasjoner, bransje-
organisasjoner for foredling og omsetning
og forbrukerorganisasjoner. Produksjonsbedrifter og virksomheter som selv kunne fa
Debio-godkjenning kunne ikke fa selvstendig medlemskap.

Emil Mohr var daglig leder i Demeter-Forvaltningen, og i Debio fra starten i 1986
og frem til 2000. Med begrensede ressurser métte daglig leder de forste arene vere
involvert i sa vel regelutviklingsarbeid som i gardsinspeksjoner og godkjenningsbe-
handling. Senere har disse oppgavene blitt organisert som adskilte funksjoner og for-
delt pa flere ansvarspersoner. Som ved etablering av Stiftelsen for biologisk/okologisk
landbruk, Produsentlaget og andre pionervirksomheter, var engasjement og dugnads-
and helt avgjorende i en lang startfase.

Morten Ingvaldsen var styreleder i Debio fra starten og frem til 2000, med et avbrekk

i 1992.1 2000 overtok han oppgaven som daglig leder etter Emil Mohr som fortsatte
i en nyopprettet stilling som utviklingsleder frem til 2001.
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Utfordringer knyttet til en situasjon, som det berettes om innledningsvis i dette kapit-
let, der begrepet okologisk ennd ikke var lovbeskyttet, vedvarte til midt pd 1990-tal-
let. Dette blir nermere omtalt i sammenheng med en mer omfattende gjennomgang
av Debios historie i hovedkapittel 6.
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Kapittel 5.9

Produsentlaget
for omsetning av

Debio-godkjente
landbruksprodukter

Kapittel 5
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Et onske om g sikre likeverdige omsetningsbetingelser for produsentene forte
til opprettelsen av det som i forkortet form fikk betegnelsen Produsentlaget; et
samarbeidsorgan for a formidle okologisk produkter frem til markedsakterene,
for produksjonsplanlegging og for  utvikle emballasje og fastsette priser.

MANGLENDE OMSETNINGSMULIGHETER

I kapittel 5.4 er forhistorien til etableringen av Helios Jordbruks- og Naturprodukter
i 1969 beskrevet. Opprinnelig ble Helios etablert for omsetning av biodynamiske
produkter, men tok etter hvert inn en betydelig andel andre ekologiske produkter i
sitt sortiment. Det kom til et punkt da Helios ikke lenger kunne ta imot gkologiske
produkter fra alle som ensket 4 levere. Flere produsenter slet med & finne avsetnings-
muligheter i en usikker og lite forutsigbar markedssituasjon. Prismessig var det ogsa
store og til dels tilfeldige variasjoner.

Nok en gang kom Einar Grepperud, bonde og styremedlem i Biologisk-dynamisk
Forening (BDF), til & spille en viktig rolle. Han sa behovet for a sikre omsetning pa
et likeverdig grunnlag for alle produsenter av gkologiske varer i Norge uavhengig
av driftsretning. Som tidligere omtalt hadde det vert interne diskusjoner om og pa
hvilken mate BDF skulle involveres i utviklingen av det ovrige okologiske landbruket.
Grepperud var talsperson for 4 ta et medansvar og samarbeide med alle gode krefter
som ville bidra til utvikling av en sunn jord og et sunt milje for fremtidige genera-
sjoner, enten de drev biodynamisk eller annet gkologisk landbruk.

En forutsetning for ekt oppslutning om ekologiske driftsformer generelt var stabile
omsetningsmuligheter. Grepperud sa betydningen av at alt som ble produsert gko-
logisk kunne finne veien til interesserte forbrukere pa en likeverdig méate innenfor
rammen av et bredt, dpent og samarbeidende fellesskap.

PRODUSENTLAGET ETABLERES

P4 midten av 198o-tallet eksisterte det allerede organisasjoner for produksjon og
forbruk (Biologisk-dynamisk Forening og Norsk Okologisk Landbrukslag), radg-
ivningstjeneste (landsdekkende nettverk av forseksringer med fagseksjoner), kom-
petansesenter for forskning og utvikling (Norsk senter for gkologisk landbruk), og
en godkjennings- og merkeordning (Debio). Men en organisering av produsentene
med sikte pa en ordnet omsetning av ekologiske produkter manglet i det fundamen-
tet som gkologisk landbruk skulle bygge videre pd. Dette var utgangspunktet for at
Produsentlaget for omsetning av Debio-godkjente landbruksprodukter ble etablert.

Etter en periode med et interimsstyre ledet av Ole Martin Siem, bonde i Sande i Vest-
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fold, ble Produsentlaget stiftet i juli 1987. Produsentlaget skulle ikke drive med pro-
duktomsetning i egen regi, men arbeide for & utvikle trygge omsetningslasninger for
alle produktgrupper gjennom ulike kanaler. Mdlet var ogsd 4 fa til en koordinert
produksjon med sikte pd en mest mulig landsdekkende omsetning til oppgjerspris-
er som var like for alle bender, og til «fornuftige» utsalgspriser. Forutsetningen for
Produsentlagets arbeid var at produksjonen skulle vaere Debio-godkjent.

Det forste styret i Produsentlaget besto utelukkende av bender: Ole Martin Siem,
Erik Rosnes, Ingunn Grepperud, Odd Jarle Stener Olsen, Hans Rask Arnesen og
Janne Mellum, med Randi Semb og Finn Dale Iversen som varamedlemmer. Gerald
Altena ble daglig leder, med kontorplass pa Bjerkelangen.

Et prosjektsamarbeid med NoLL ble etablert, og roller og oppgaver knyttet til
Helios ble avklart. Etter hvert kom det i stand et samarbeid med Gartnerhallen,
Opplysningskontoret for frukt og grent, Statkorn, Felleskjopet og flere andre.

Det var nok av oppgaver a ta fatt i. Et arbeidsutvalg ble etablert, og ulike prosjekter
innen smaskalaproduksjon, grent og poteter, korn, melk, kjott, emballasjeutvikling
og annet, ble igangsatt. Dette var for de store dagligvarekjedene og landbrukets salgs-
organisasjoner viste interesse av betydning for omsetning av ekologiske produkter.

PRISFASTSETTELSER, LEVERINGSAVTALER OG EMBALLASJE

Prisnemnda for okologiske landbruksprodukter var et utvalg under Produsentlaget. I
Prisnemnda var bender, Helios og andre markedsaktorer representert. Blant sistnevnte
var det virksomheter som omsatte sa vel konvensjonelle som ekologiske produkter.
En prioritert oppgave for Prisnemnda var & arrangere ukentlige telefonmeter der
oppgaven var a fastsette veiledende priser som skulle gjenspeile reelle merkostnader
ved ekologisk produksjon, sammenlignet med den konvensjonelle. Utgangspunktet
var noteringspriser pa konvensjonelle produkter. Denne virksomheten ble til stor
hjelp bade for produsenter og for varehandelen.

I de forste arene omfattet Produsentlagets virksomhet ogséd avtaleformidling mellom
produsenter og markedsakterer. Avtalene omhandlet varemengder og tidspunktet for
leveranser. Senere ble leveringstidspunkter avtalt direkte mellom produsent og gross-
ist, mens koordinering av mengder og prisfastsettelse fortsatte i Produsentlagets regi.
En forutsigbar markedstilgang for produsentene, og en sikkerhet for leveranser for
markedsakterene, var av stor betydning for planlegging, vareflyt og for et stabilt til-
bud av ekologiske produkter til forbrukerne.

5 Etableringsfasen - fra rundt 1960 til rundt 1990
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«Den gronne
sommerfuglen»
var symbolet som
preget emballasjen
som Produsent-
laget utviklet og
formidlet.
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': ! l For 4 understotte dialogen mellom produsenter, markedsak-
'Y torer og forbrukere, ble ulike tjenester utviklet. I 1991 kom
}-_.1 / Opplysningstelefonen, der vanlige forbrukere, storhushold-

&> ninger og andre kunne fa oppdaterte informasjoner om hvil-

-r'-; ke utsalgssteder som fantes, og hva de kunne tilby av skolo-

- ; giske varer til enhver tid. I tillegg hadde Produsentlaget etablert
medlemsbladet Markedsnytt og informasjonsbladet Oko-saken,
som ble sendt til markedsakterer.

Emballasjeutvikling var ogsd en viktig del av arbeidet.
Produsenter kunne bestille emballasje til frukt og grent pafert
egen logo og tekst. Emballasjen var utformet pad en mite som
forutsatte at den bare kunne brukes av de som hadde fatt merk-
er eller stempler fra Debio for godkjent skologisk produksjon.

PADRIVERE MED GODE RESULTATER

Produsentlaget var et initiativ som engasjerte og involverte mange. Etableringen ble
ogsd mett med en viss skepsis, men dette avtok da virksomheten viste seg 4 ha en
viktig stettefunksjon for en positiv markedsutvikling. Den organiserte omsetningen,
som Produsentlaget arbeidet for, bidro nemlig til 4 fa fortgang i utviklingen av nye
okologiske produkter til markedet. Og myndighetene sd hvilken betydning dette in-
itiativet kunne fa for 4 lykkes med den offentlige satsingen pa ekologisk landbruk
som etter hvert kom. Etter flere &r med mye dugnadsinnsats ble det bevilget grun-
nfinansiering til driften over jordbruksavtalen.

Men det var ogsd utfordringer knyttet til et s bredt anlagt samarbeid mellom per-
soner og organisasjoner fra ulike kulturer, og med en viss fare for & trakke i hveran-
dres bed. Ulike synspunkter pa styringsformer og ensket markedsutvikling kunne til
tider fore til sterke meningsbrytninger. Styret og daglig ledelse la imidlertid opp til
grundige diskusjoner med bred involvering, og fant i det store og hele frem til gode
kompromisser.

Styret var preget av engasjerte bender. Som styreleder var Ole Martin Siem en iherdig
padriver. Flere regionale grupper arbeidet for utvikling av ulike produktomrader.
Men den storste drivkraften i det lopende arbeidet var daglig leder Gerald Altena.
En dekkende omtale ble fremfort av Ole Martin Siem ved markeringen i forbindelse
med Altenas fratredelse i 1994 etter syv ar som daglig leder: Vi gnsker d markere den
takknemlighet vi har til Gerald for hans enorme innsats med d bygge opp og drive
Produsentlaget frem til hva det er i dag.
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Jon Erlend Nygard, som hadde vert ansatt som markedskonsulent, overtok som
daglig leder etter Altena. Deretter, og frem til Produsentlaget, da med navnet
JkoProdusentane, ble del av den nyopprettede organisasjonen Oikos - Dkologisk
Landslag i 2000, var Vinjar Tufte daglig leder. Nygard og Tufte videreforte driften pa
en solid mate i trdd med det grunnlaget som var lagt, og med nedvendige tilpasninger
til endringer i markedssituasjonen.

De opprinnelige oppgavene var relatert til markedskoordinering, prisfastsettelse og
emballasjeutvikling. Behovet og oppgavene fikk en annen karakter da grossister,
foredlingsbedrifter og dagligvarehandel selv i storre grad tok initiativ til 4 tilrettelegge
for omsetning av skologiske produkter med egen emballasje og egne merkevarenavn.

Produsentlaget/@koProdusentane var utvilsomt et betydningsfullt initiativ til riktig
tid. Etableringen er nok et eksempel pa et bondeinitiert foretak som ble muliggjort
ved at enkeltstdende produsenter viste mot og kraft til & engasjere seg utover det
daglige arbeidet for 4 fa i gang virksomheter til nytte for et storre fellesskap.

5 Etableringsfasen - fra rundt 1960 til rundt 1990
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Kapittel 5.10

Valg av

fellesbetegnelse

Kapittel 5
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Biologisk, organisk, alternativt, skologisk eller «Nilsen-landbruk»?
Et behov for en fellesbetegnelse meldte seg.

I Roaldsey-utvalgets rapport fra 1989, som er omtalt i kapittel 5.1 og 5.11, ble det
gitt klare foringer for at fellesbetegnelsen for driftsformer som til da hadde blitt
omtalt som biologisk, organisk, alternativt, og okologisk — offentlig og i omsetnings-
sammenheng — heretter skulle vaere okologisk. Feks. het Norsk senter for okolo-
gisk landbruk (NORSOK) opprinnelig Stiftelsen for biologisk/okologisk landbruk, og
NLVE-rapporten fra 1983 het Alternativt jordbruk.

Roaldsey sa i en uformell sammenheng at for hans del kunne fellesbetegnelsen gjerne
vaere Nilsen, bare den var omforent og ble tatt i bruk av alle!

I trdd med utvalgets anbefaling bestemte Landbruksdepartementet at fellesbetegnels-
en skulle vere gkologisk. Dette har i ettertid blitt fulgt opp konsekvent i organisa-
sjonsnavn som Norsk Qkologisk Landbrukslag og Norsk senter for okologisk land-
bruk, i markedsfering av produkter og i offentlige sammenhenger.

Biodynamisk brukes fortsatt som betegnelse pd den eneste driftsmetoden i Norge

som har tilleggsregler til det generelle, skologiske regelverket. Men biodynamisk
horer ogsa inn under fellesbetegnelsen skologisk.

5 Etableringsfasen - fra rundt 1960 til rundt 1990
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Kapittel 5.1

Samarbeidsutvalg

for okologisk
landbruk

Kapittel 5
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Samarbeid mellom myndigheter, markedsakterer og ulike organisasjoner har
statt sentralt for G kunne drefte og avklare sporsmadl knyttet til mal og tiltak for
videre utvikling av okologisk landbruk.

Fra tidlig pd 198o-tallet har det blitt opprettet ulike faggrupper med deltakelse fra
organisasjoner, markedsaktorer og myndighetsinstanser for 4 drefte og koordinere
sporsmdl av felles interesse knyttet til utvikling av ekologisk landbruk. Noen har
fungert som rddgivende organ for myndigheter, landbrukets faglag og for andre
beslutningstakere.

Det forste initiativet til samordning av ideelle, private organisasjoner var
Kontaktutvalet for alternative jordbruk (Ku) som ble stiftet i 1982 i etterkant av
et sdkalt «aktiviseringsmeote» i Bo i Telemark. Dette skjedde ut fra et behov for a
opptre mer samlet og koordinert. KU var et samarbeidsorgan for ni interessegrupper
(Jordsekjarsambandet, Biologisk-dynamisk Forening, Alternativ Jordbruksgruppe i
Bo, Midtnorsk fagseksjon i biologisk jordbruk, Orbio, Interesseorganisasjonen for
landbrukets fagskolar, Okoteket og Norges Naturvernforbund). xu var et viktig fo-
rum for informasjonsutveksling og diskusjon i en tid da mye var i emning og endring,
og organisasjoner som NORSOK, Debio og Produsentlaget enna ikke var etablert.

I 1988 ble KU reorganisert med seks medlemmer: NoLL, Biologisk-dynamisk Forening,
Stiftelsen for biologisk/ekologisk landbruk (senere NORs@Kk), Debio, Produsentlaget
og en felles representant fra de tre fagseksjonene for gkologisk landbruk som til da
var etablert. NoLL fikk sekretariatsansvaret for det «nye» KuU.

Norges Landbruksvitenskapelige Forskningsrad (NLVF) nedsatte i 1981 et utvalg for
4 beskrive status og forskningsbehovet innen ekologisk landbruk. Det «gkologiske
miljoet» var representert med Kristian Ormset fra Midtnorsk fagseksjon i biologisk
jordbruk og Tor Ness fra Telemark Distriktshogskole. Utvalgets arbeid resulterte i
NLVF-rapporten Alternativt jordbruk (1983).

Roaldsoy-utvalgetble,som beskrevetikapittel 5.1,nedsattavLandbruksdepartementet
i 1987 for a belyse myndighetenes mulige rolle i den fremtidige satsningen pa ekolo-
gisk landbruk. Utvalget fikk navn etter dets leder, byrasjef Nordahl Roaldsey. Fra or-
ganisasjonene i KU var Kristian Ormset fra NORs@K medlem og Emil Mohr fra Debio
varamedlem. Roaldsgy-utvalget la frem sin rapport i 1989.
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Rddgivende utvalg (Ru) ble etablert av Landbruksdepartementet i 1990. En av hoved-
oppgavene skulle vere a gi faglige rad og innspill til Omsetningsrddet som grunnlag
for prioriteringer og tildeling av arlige utviklingsmidler. RU erstattet delvis ku, hadde
den samme kjernen av organisasjoner, og langt pa vei det samme formalet. RU ga ogsa
innspill til strategier i handlingsplaner som ble utarbeidet av Landbruksdepartementet.

I senere kapitler berettes det mer inngdende om innholdet i ulike handlingsplaner og
strategier. I tilknytning til enkelte av disse, og til ulike samarbeidsinitiativer, ble det

nedsatt egne utvalg;

Forum for omsetting og markedsforing av okologiske
produkter opprettet av Omsetningsradet i 1996

Forskningsutvalget for okologisk landbruk opprettet
av Norges Forskningsrad i 2004

Faglig motearena for okologisk produksjon og forbruk
opprettet av Landbruksdepartementet i 2007

Regelverksutvalget for okologisk produksjon opprettet av Mattilsynet
pa oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet i 2008

Norsk Qkologisk Kontaktmote (NOK) opprettet av
organisasjoner innen wkologisk landbruk i 2016

Dialogforum for okologisk jordbruk opprettet av
Landbruks- og matdepartementet i 2018.
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praktikanter pa
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P& 1960- og 70-tallet oppsto en voksende kunnskapshunger og et stigende
engasjement blant unge mennesker for alternative driftsformer i landbruket.
Til en viss grad ble dette fanget opp av praktikantordninger pa okologiske
gdrder og av diverse seminarvirksomhet. Senere kom de forste undervisnings-
tilbudene innen gkologisk landbruk som valgfag ved flere landbruksskoler i
Norge. Forst pa 1980-tallet, og saerlig pa 1990-tallet, kom det tilbud om
undervisning ved hoyere laeresteder som ogsa ga studiepoeng, og som ble
knyttet til forskning.

VI VIL LARE MER!

Med den voksende interessen for na-
tur, miljg og alternativ livsstil pd 1960
og -7o-tallet var det mange ungdommer
som ville leere mer om hvordan deres
brennende engasjement kunne omsettes
i praktisk handling. Jordvern og natur-
forsvarlig matproduksjon var en del av
det interessefeltet som ikke minst byung-
dommer ble tiltrukket av. Mange hadde,
naturlig nok, et noe dremmeaktig og lite realistisk forhold til hva et liv pa gard ville
innebaere. De manglet ofte den faglige kunnskapen og erfaringen som skulle til for &
lykkes med plantedyrking og husdyrhold i praksis. Forsgk pd & drive alternativt jord-
bruk, og 4 praktisere en alternativ livsstil med alternative boformer, selvberging og et
lavt materielt forbruk, fikk derfor et darlig omdemme i mange bygder.

Men ungdommene ble ogsad mett med glede over at nedlagte gardsbruk og ubrukt
jord igjen ble tatt i bruk. Engasjement og virketrang skortet det ikke pa! Utdannings-
og oppleringstilbudet var imidlertid sveert begrenset, og de matte prove seg frem pa
egen hand og bygge pa egne erfaringer. Og resultatene ble ofte deretter. Det var ingen
gartner- eller landbruksskoler i Norge som kunne tilby opplering i alternative drifts-
former pa den tiden. Og om tilbudet hadde vert til stede ville nok mange ha sett seg
om etter andre muligheter likevel. Dragningen mot jordbruket var nemlig ogsa et
uttrykk for en flukt fra det urbane livet med tradisjonell skolegang, teoretiske fag og
krav og forventninger fra foreldregenerasjonen til formell utdanning.

I fraveer av landbruksskoler fantes det imidlertid veletablerte garder som fungerte
som opplerings- og erfaringssteder for ungdommer som sgkte alternative jordbruks-
former. De kunne tilby en slags blanding av skolering i landbruk og folkehayskole-
virksomhet. Disse gardene hadde ingen formell status som undervisningssteder, og
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var uten karakterer og vitnemal. Det siktes her til de biodynamiske gardene som
fra midten av 1970-tallet etablerte praktikantordninger med opphold som hadde
en varighet fra noen méaneder til et helt arslop eller lenger. Nordre Sletner gard i
Eidsberg, Frilund gird pa Bjerkelangen, Rennerud gard i Jevnaker og Alm gard i
Stange var eksempler pa slike garder.

I tillegg til praksis og hjelp i gardsdriften deltok praktikantene i organisert studiear-
beid og ulike sosiale og kulturelle aktiviteter. Opplegg og innhold varierte fra gard til
gard. Til studiearbeidet herte vanligvis en innfering i Rudolf Steiners landbrukskurs
som den biodynamiske metoden bygger pa, foruten agronomiske temaer i tilknyt-
ning til den allsidige driften som preget disse gardene. Til det sosiale feltet horte det
a bo i et fellesskap med felles husholdning, samhandling og hensyntaken til andre.
Det kulturelle feltet var preget av temaer som supplerte de rent jordbruksfaglige.
Arne Krohn Nielsen, forhenvarende steinerskolelzrer, kom i en lang periode til disse
gardene i én uke hvert ar og underviste i historie, mytologi, akvarellmaling og mye
annet. Innaving av skuespill horte ogsd noen steder til programmet, bade for intern
fremforing og for et publikum utenfor garden.

Landbruksfaglig var det bendene selv som hadde hovedansvaret for studiearbei-
det. Oftest var bide mann og kone involvert i oppfelging av ungdommene faglig,
og i deres ve og vel. Det kunne vere mellom seks og étte praktikanter som bod-
de pa garden over vinteren, mens det sommerstid var langt flere. Dette var spesielt
for Norge. Gardene tiltrakk seg derfor ungdommer fra

Fra programmet til
orienteringskurs i
regi av Biologisk-
dynamisk
Forening, 1968.

mange land, og utenlandske ungdommer utgjorde til

. . . . . Steimer husel, Jossimesgaten 12, Chlo
marbeid, og noen fant sin livsledsager i lapet av tiden Tewa; Husdyret | lndbrekar
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L 301800
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«Q@kologisk hagebruk»

Pkologi-

seminar

Norsk Qkologisk Landbrukslag
arrangerer komande helg det tra-
digjonelbe «Vossaseminaret -,
Denne tilskipinga er vorte ein &r-
wviss samlingsstad for personer som
er opptekne av tankane rundb det
pkologiske landbruket. Ogsh | ar
vil dstaden for seminaret wverie
Vioss Jordbruksskule,

Den gkologiske lanken, samape.
ket mellom menneska o naturen,
er den roude triden gennom Vios-
saseminarcl 1 &r vert okologisk
hagebrak hovudterna, Norsk Oko-
logisk Landbrukslag planlegg ein
kampanje for akologisk hagebruk
1888, Denne wvert presentert |
helga. (NPE)

Fra Bergens
Tidende,
18.02.1987.

foreleste. Orienteringskursene ble hoyt verdsatt og retningsgivende for
mange 1 deres videre veivalg innen jordbruket. Trygve Sund pa Alm
gard i Stange hadde i flere ar ansvaret for tilsvarende kurs i Bergen.

Fra midten av 1970-tallet ble gkologisk landbruk ogsa et tema som
flere studenter ved Norges Landbrukshegskole pd As (nd NMBU) in-
teresserte seg for. Det ble arrangert helgeseminarer med et stort antall
deltagere, og med foredragsholdere fra inn- og utland. Bo D. Petterson
fra Nordisk Forskningsring i Sverige, og den forste professor i gko-
logisk landbruk i Europa, Jan diek van Mansveld fra universitetet i
Wageningen i Nederland, bidro sammen med andre til 4 gi seminarene
et solid faglig innhold. Et sterkt studentengasjement og en aktiv pa-
virkning overfor hayskolens ledelse over flere ar forte i forste omgang
til etablering av et valgfag i skologisk landbruk, senere til et eget fag-
omrade med bade forskning og undervisning.

Vossaseminaret ble et begrep og et drlig samlingspunkt i det ekologiske landbruks-
miljoet i Norge. Foranledningen til det forste seminaret i 1981 var en studietur som

Tor Ness ved Telemark Distriktshagskole arrangerte til Ser-Norge og Skine. Med
pa turen var ogsd Ivar B. Lene fra Voss. Han ble sd begeistret og inspirert at han
bestemte seg for a arrangere et eget seminar i hjembygden. Lone inviterte Vidar Rune
Synnevdg til 4 forelese om organisk-biologisk jordbruk og Trygve Sund til 4 forelese

Forste utgave av

kom i 1988. Bildet
viser omslaget fra
andreutgaven som

kom i 1997.
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om biodynamisk jordbruk. Seminaret fant sted pa Voss jordbruksskule, som kom til
4 huse en lang rekke etterfolgende seminarer.

Ivar B. Lone overlot etter hvert ansvaret til en komité som Vidar Rune Synnevag le-
det. Han ble en padriver og ildsjel for 4 viderefore seminaropplegget. De fant sted pa

Voss hvert r sammenhengende i 20 dr, og utloste flere andre satsinger. Den
sakalte Hagebrukskampanjen var en folge av at Helge Myrmel lanserte
ideen om et «hagebruksir» pa Vossaseminaret. Vidar Rune Synnevig og
Geir Vie, bonde pa Inderay, ble oppnevnt som medlemmer til styringsgrup-
pen for kampanjen som resulterte i en rekke lokale arrangementer, radio-
innslag, en serie pa NRK-TV om praktisk ekologisk hagebruk og et nettverk
av demonstrasjonshager over hele landet, foruten boken Qkologisk hageb-
ruk. Liv Torunn Sandvik ble ansatt som sekreter for Hagebrukskampanjen.

Da tiden for en endring var inne, og et solid milje rundt ekologisk land-
bruk var etablert ved Sogn Jord- og Hagebruksskule i Aurland, tok Vidar
Rune Synnevag initiativ til 4 overfere den 20-drige tradisjonen med
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Vossaseminar til jord- og hagebruksskolen. Aurlandseminaret var slik
sett en oppfelger av Vossaseminaret, og ble senere til Qkoseminaret i
Aurland. Av flere sentrale personer som har baret dette initiativet skal
spesielt nevnes Olav Arnar Bo og Bjerg Fritsvold.

Telemark Distriktshogskole i Ba ble ogsa et viktig seminarsted. Tor
Neess var primus motor og en padriver for & styrke hele det «okol-
ogiske miljoet», jf. den omtalte studieturen i 1981. Det samme &ret
deltok mer enn 250 personer i det seminaret i Bo som utleste initia-
tivet til & opprette Kontaktutvalet for alternativt jordbruk i 1982, se
kapittel 5.11.

OKOLOGISK LANDBRUK SOM UNDERVISNINGSFAG

Mange norske ungdommer har fitt utdannelse innen biodynamisk
landbruk pa Skillebyholm i Jarna i Sverige. Det forste utdanningstilbudet der startet
i 1974 og var ettarig. P4 198o-tallet ble utdannelsen toarig og fra 1996 trearig. Flere

norske bender, og andre med oppgaver innen ekologisk landbruk, har veert elever pa
Skillebyholm.

I Norge var Sogn Jord- og Hagebruksskule i Aurland den forste landbruksskolen som
kunne tilby valgfag i skologisk landbruk, ferste gang i 1979. Skolen hadde etter som-
merkursene for studenter, som ble arrangert forste gang i 1972, allerede et godt om-
demme blant ungdom som sekte seg til landbruket. PA sommerkursene ble det gitt
undervisning i ulike landbruksfag og i naturbruk. Flere fra den sikalte 68-generas-
jonen deltok. Elevene pa de ordinzre agronomkursene, som ikke bare kom fra Sogn
og Fjordane, fikk allerede tidlig pa 1970-tallet anledning til 4 preve ut nye tanker og
ideer i praksis i pakt med tiden. Skolen stilte en egen kjokkenhage og egne gronsaks-
felt til disposisjon. Her var det hindkraft og giftfri dyrking som gjaldt!

Lerer i jordbruksfag, Olav Arnar Be, var en viktig padriver og inspirator og har mye
av zren for at valgfaget ble etablert. I 1987 gikk rektor Kare Torvik og leererrddet
inn for 4 seoke Landbruksdepartementet om status som landslinje for ekologisk land-
bruk. Dette var modig og svert fremsynt av en landbruksskolerektor den gangen.
Etter en omfattende prosess kunne landslinjen offisielt dpnes til skolestart i 1989 av
May Liss Vesterdal, personlig sekretzr for landbruksminister Gunnhild @yangen.
Det har siden vert betydelige utfordringer med fordeling av ansvar mellom staten og
fylkeskommunen for finansiering av investeringer og drift. Dette fant sin lgsning, og
skolen har fortsatt en seregen nasjonal posisjon som videregdende skole med un-
dervisning i ekologisk landbruk og barekraftig samfunnsutvikling. Den er dpen for
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studentene onsket

d fa undervisning
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sokere fra alle landets fylker, og for sekere fra utlandet. Flere dyktige
bender, som driver gkologisk landbruk i inn- og utland, har fitt fa-
gutdannelse og verdifull inspirasjon fra studietiden ved Sogn Jord- og
Hagebruksskule.

Nybyggerskolen sor for Bods, med undervisning rettet mot selvberg-
ing, var ogsa tidlig ute med satsing pa ekologisk landbruk i tillegg til
fiskerifag og husflidsfag. Praktisk arbeid i kombinasjon med teoretiske
fag ble vektlagt. Laerere og elever drev skolen som et lite gardsbruk i
fellesskap.

Det ble ogsd etablert et wundervisningstilbud ved Telemark
Distriktshegskole (nd HiT) pd 1980-tallet. Ansvarlig for opplegget var
Tor Neess, tidligere omtalt i forbindelse med seminarer og studieturer.
I tilknytning til undervisningen ble det anlagt flere parseller med ekologisk dyrking.
P4 den tiden var dette unikt i hoyskolesammenheng.

Ogsa ved folkehgyskoler ble de nye impulsene tatt opp. Etter 4 ha undervist i temaet
i om lag ti ar kunne Fosen folkehayskole tilby grunnkurs i ekologisk landbruk fra
1988. Flere gartner- og landbruksskoler kom etter hvert med tilbud om valgfag, og
med arealer og deler av husdyrholdet omlagt til ekologisk drift.

Etter mange ar med helgeseminarer ved Norges Landbrukshegskole (NLH) pa As, nd
NMBU, ble kurset Alternativt landbruk — sammenlikning av ulike dyrkingsformer eta-
blert i 1985 (6 studiepoeng). Svein Skoyen var ansvarlig lerer. I 1986 overtok Geir
Lieblein ansvaret. Kurset endret navn til @kologisk landbruk i 1990. I flere ar var det
tre valgfag — POL 100, POL 200 0g POL 300. I 1999 overtok Tor Arvid Breland ans-
varet for kursene som fortsatt eksisterer, 3 5 ar etter at de ble etablert!

Aksel Hugo har ledet arbeidet med & videreutvikle utdanningstilbudet innen oko-
logisk landbruk. Fra 1992 har NLH hatt bade innferingskurs, videregdendekurs med
utarbeiding av omleggings- og driftsplaner, og spesialiseringskurs.

Dette hovedkapittelet har i all hovedsak omhandlet perioden fra 1960 til 1990. For
a vise det mangfoldet som etter hvert har utviklet seg, skal enkelte andre under-
visningstilbud som har tilkommet senere ogsa nevnes kort. Hogskolen i Innlandet,
avdeling Blastad 1 Hamar, var den forste hoyskolen i Norden som fikk godkjent
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et bachelorstudium i ekologisk landbruk. Det
var i 1998. Studiet har ogsa blitt nettbasert.
Initiativtaker og baerende kraft har vert hog-
skolelektor Thomas Cottis.

BINGN — Biodynamic Inititative for the Next
Generation Nordic — ble etablert i 2013 som
en tredrig seminarbasert utdanning innen bi-
odynamisk jordbruk, basert pa et nordisk sa-
marbeid. Undervisningen gjennomferes med
fem-seks arlige samlinger. Under studiet bor og
praktiserer studentene pd ulike biodynamiske
garder. Samlingene med fellesundervisning fin-
ner sted vekselvis i deltakerlandene (per 2020).

Pad 1960- og 7o-tallet oppsto en voksende
kunnskapshunger og et stigende engasje-
ment blant ungdom for alternative jordbruks-
former, som til en viss grad ble fanget opp av
praktikantordninger pd ekologiske girder og
av diverse seminarvirksomhet.
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P4 slutten av 1970-tallet kom de forste undervisningstilbudene i skologisk landbruk
som valgfag ved flere landbruksskoler i Norge. Forst pd 198o-tallet, og serlig pa

1990-tallet, kom det tilbud om undervisning ved hoyere leeresteder som ga studiepo-

eng, og som ogsa ble knyttet til forskning.
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Dkologisk landbruk befestet etter hvert sin posisjon og fikk en spydspissfunksjon
for utvikling av landbruket generelt. PG 1990-tallet ble det

innfort bestemmelser gjennom E@s-avtalen som knyttet det norske,
privatrettslige regelverket til et felleseuropeisk, offentligrettslig regelverk

for okologisk produksjon.

ET FUNDAMENT A BYGGE VIDERE PA

I forste del av perioden 1960-1990, som ble omtalt i det forrige hovedkapittelet om
etableringsfasen, er skologisk landbruk beskrevet som en motstrembevegelse preget av
enkeltpersoners ideer, pdgangsmot og visjoner. Mot slutten av denne perioden ble det
etablert organisasjoner og foreninger for produksjonsveiledning, omsetning, markeds-
foring, godkjenning og produktmerking, forskning og utvikling, og for fag- og land-
brukspolitikk. Bakgrunnen var initiativer fra personer og grupper som sd konturene av
et storre, helhetlig utviklingsbilde som kunne tjene fellesskapet. Kortsiktig ekonomisk
egeninteresse med sikte pa 4 trygge egen virksomhet og skonomi var ingen drivkraft. I
perioden 1960-1990 ble det pd denne méten dannet et fundament for fremtidsutvikling
som viste at gkologisk landbruk var pa vei til 4 bli en betydningsfull samfunnsfaktor.

DYPTGRIPENDE ENDRINGER

P4 1990-tallet inntraff endringer som bade ble onsket velkommen og som til dels ble
motarbeidet. Myndighetene hadde gitt signaler om mer positive holdninger til gkologisk
landbruk pd slutten av 198o-tallet. Organisasjoner og fagseksjoner hadde fatt stotte
over statsbudsjettet, og det ble bestemt & innfore et eget tilskudd fra 1990 for & stimu-
lere til ytterligere omlegging. Den viktigste endringen skjedde i 1994 da Eos Il-avtalen
ble inngatt. Den forpliktet norske myndigheter til 4 innfere EUs rdds- og kommisjons-
forordninger for ekologisk produksjon og merking i norsk rett. Dette ble gjort i form
av en egen «gkologiforskrift» til Matloven, som heretter skulle definere og fastsette
minstekrav for bruk av betegnelsen skologisk, og for skologisk produksjon og merking.

Private, ideelle organisasjoner kunne ikke lenger utarbeide retningslinjer og nasjonale
regler pa fritt grunnlag. Deler av «det okologiske miljoet» oppfattet dette som et over-
grep. De folte seg overkjort og frarevet muligheten til 4 viderefore et helhetlig sertifise-
ringssystem med regelutvikling, godkjenning og produktmerking som omsider var i ferd
med 4 finne sin form takket vere en iherdig innsats fra enkeltpersoner og organisasjon-
er i privat sektor. Noen trakk seg av den grunn fra sentrale tillitsverv av overbevisnings-
og samvittighetsgrunner. De kunne ikke st inne for at den strukturen som meysomme-
lig var bygget opp na skulle erstattes av «detaljstyring fra Brussel».

Kunne og burde Debio fortsette sin virksomhet, eller skulle statlige instanser i stedet
overta hele ansvaret for forvaltning og utvikling av regelverk og sertifiseringsordninger
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for ekologisk produksjon, foredling, omsetning og merkebruk? Dette ble grundig
diskutert. Hvilket mulighetsrom som forordningene og den norske forskriften apnet
opp for var i utgangspunktet uavklart.

Diskusjonen var ikke szregen for Norge. «Posisjoneringskamper» mellom private
og offentlige godkjenningsordninger fant sted i flere europeiske land med bakgrunn
i forordningenes bestemmelser om at kontroll og sertifisering enten kunne utfores
av statlige instanser, eller av private som statlige myndigheter delegerte fullmakt til.
I Sverige ble den private organisasjonen KrRAV anerkjent som kontrollinstans, mens i
Danmark var det allerede etablert en statskontroll.

I Norge fikk Debio, etter en grundig og tidkrevende vurdering, delegert myndighet
som utevende kontrollinstans med Statens landbrukstilsyn og Statens neeringsmid-
deltilsyn (Mattilsynet fra 2004) som overordnede kontrollmyndigheter. Men disk-
usjonen om hvilke losninger som burde velges fortsatte. A danne et felles bilde av
muligheter og begrensninger, fordeler og ulemper som felge av E@s-avtalen, viste seg
a vaere svart krevende. Sikkert var det imidlertid at E@s-avtalens bestemmelser om
okologisk landbruk ikke kunne velges bort av det skologiske miljoet. Forordningene
matte alle innrette seg etter. De var en konsekvens av Norges tilknytning til EU gjen-
nom E@s-avtalen og var kommet for & bli.

Med den nye ordningen kom ogsa rettsbeskyttelsen av begrepet skologisk omsider
pa plass. Den omfattet ogsa alle andre begreper (biologisk, organisk, biodynamisk)
som fra et forbrukersynspunkt kunne assosieres med ekologisk. En godkjenning fra
Debio ble derfor nd i praksis en forutsetning for & kunne merke og markedsfere pro-
dukter som gkologiske pa en lovlig mate.

HANDLINGSPLANER OG INTEGRERING AV @KOLOGISK LANDBRUK | OFFENTLIG SEKTOR
I hovedkapittel 5 er det berettet om Roaldsey-utvalgets arbeid og dets anbefalinger
av tiltak for & stimulere utviklingen av ekologisk produksjon. En egen tilskuddsord-
ning for omlegging til ekologisk drift var et slikt tiltak. Landbruksdepartementet,
sammen med Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag, har fra 1990-tal-
let gitt foringer for satsinger gjennom egne programmer med midler fra de arlige
jordbruksavtalene. I 1995 kom Landbruksdepartementets forste handlingsplan for
videre utvikling av skologisk landbruk, og i 1999 kom den neste. Der ble det fastsatt
et mal om en prosentvis andel omlagt areal av samlet norsk jordbruksareal i lopet av
en tidrsperiode. Statens landbruksforvaltning (SLF), nd Landbruksdirektoratet, fikk i
oppgave a forvalte ulike tilskuddsordninger til omlegging, planteproduksjon og hus-
dyrhold, og midler til utviklingstiltak langs hele verdikjeden.
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sLF hadde i tillegg sekretariatsansvar for flere utvalg knyttet til strategiarbeid og
innspill til jordbruksavtalepartene. Fylkesmannsembetene fikk delegert ansvar for a
utarbeide regionale handlingsplaner for ekologisk landbruk som ble tilknyttet egne
handlingsplanmidler. kologisk landbruk og produksjon ble innlemmet i forseks-
ringenes radgivingstjeneste som et ordinart virkeomrade. Denne nyordningen av-
loste fagseksjonene for skologiske landbruk som alle ble opplest, med unntak av
Jkoringen Vest.

Stiftelsen Matmerk, na Stiftelsen Norsk Mat, fikk tildelt ansvaret for generisk infor-
masjon om gkologisk landbruk og om ekologiske produkter. Nofima fikk midler til
et eget produktutviklingsprogram som skulle betjene det okologiske segmentet nasjo-
nalt. Norges forskningsrad fikk feringer til & prioritere forskning knyttet til ekologisk
produksjon. Statens institutt for forbruksforskning (siro) fikk ressurser til utred-
ningsarbeid knyttet til forbruk av ekologisk mat. I den nye stortingsmeldingen om
landbruks- og matpolitikken (Meld. St. 9 2011—2012) ble gkologisk landbruk tillagt
en spydspissfunksjon i arbeidet for & fremme et mer miljovennlig landbruk generelt.

Dette er eksempler som viser den brede satsingen for a legitimere og innlemme det
okologiske landbruket i ordinzre virksomheter pa landbruksomréadet. Som en folge
av det offentlige engasjementet og bedre markedsmuligheter har alle de store daglig-
varekjedene etter hvert tatt okologiske produkter inn i sine vareutvalg. @kologisk mat
er noe de aller fleste forbrukere i dag har kjennskap til. Men maten produksjonsplan-
legging, prisdannelse og omsetning foregdr pa har endret seg radikalt. Etableringen av
Helios pa slutten av 1960-tallet var basert pa et nzert samvirke og et tillitsforhold mel-
lom alle akterer i varekjeden fra produksjon til forbruk. Slik fungerer det ikke lenger.

I lopet av de periodene som er omtalt har det ekologiske landbruket endret posi-
sjon fra 4 veere en alternativbevegelse for de fa til 4 bli et allment anliggende som de
fleste har kjennskap til og meninger om. Man kan nok si at gkologisk landbruk har
oppnadd anerkjennelse, og at det har blitt en padriver for mer miljeforsvarlig drift i
landbruket generelt. Men et starre offentlig engasjement og en storre offentlig innfly-
telse, sammen med kommersielle markedskrefters tiltagende kontroll med foredling
og omsetning av produkter, har ogsa bidratt til 4 svekke det brennende engasjementet
for utvikling av et skologisk landbruk tilpasset nasjonale, regionale og lokale forhold.

I det folgende skal det berettes om hendelser som har vert betydningsfulle for ut-

vikling av ekologisk landbruk, og den ekologiske sektoren, i tredvedrsperioden frem
til 2020.

6 Konsolideringsfasen - fra rundt 1990 til 2020

133
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Internasjonalt samarbeid har hele tiden preget utviklingen av skologisk land-
bruk, bade innen privat og offentlig sektor. Behovet for felles merkeordninger
presset fram et arbeid for @ samordne ulike nasjonale retningslinjer gjennom
overnasjonale, demokratiske paraplyorganisasjoner.

BIODYNAMISK LANDBRUK OG DEMETER-MERKET

Allerede i 1927 ble Demeter-merket introdusert, og forste godkjenning for merke-
bruk var for biodynamisk kaffe produsert i Mexico. Merket kom ogsa tidlig i bruk
i Mellom-Europa. Demeter-merket var i lang tid et «kommunikasjonssymbol» til
forskjell fra dagens sertifiseringsmerke knyttet til et detaljert regelverk og en godt
fundert kontrollordning. I den forste tiden var hensikten & vise forbrukere at produk-
tene kom fra en gardsdrift som tilstrebet en drift etter prinsipper forankret i Rudolf
Steiners landbrukskurs fra 1924 og i antroposofien, se kapittel 3.1.

Med antroposofi som utgangspunkt arbeidet virksomheter pa ulike samfunnsom-
rader innenfor et idéfellesskap. Mest kjent i Norge er steinerskoler og helsepedago-
giske institusjoner, som Vidardsen landsby i Vestfold. Kosthold og ernaering «for hele
mennesket» var viktige temaer, og Demeter-merket ble et symbol som kjennetegnet
produkter fra en jordbruksform som disse virksomhetene etterspurte. Omsetningen
bygget pa forbrukernes kunnskap om produksjonen og pa tillit til det enkelte pro-
duksjonsstedet. Spekulativ bruk av merket i markedsferingssammenheng var derfor
ingen aktuell problemstilling.

Demeter-merket fikk etter hvert et godt omdemme, og Demeter-produkter ble et-
terspurt mer allment. Flere helsepedagogiske institusjoner i europeiske land hadde
bakeri, meieri, gronnsaksforedling og produksjon av safter og syltetay utover eget
behov. Dette bidro til 4 gjere vareutbudet og omsetningsbehovet storre. Enkelte pro-
dukter ble ogsa eksportert, blant annet til Norge. Men avstanden mellom produks-
jon og forbruk ble pa den maten storre og forbrukernes kunnskap om produksjons-
stedene ble mindre. Den ubetingede tilliten til at produksjonen var innrettet i samsvar
med forbrukernes forventninger til Demeter-merkede produkter, var det ikke lenger
grunnlag for. Bruken av Demeter-merket matte derfor knyttes til retningslinjer for
drift, med tilherende kontroll fra uavhengige sertifiseringsinstanser. Norske Demeter-
regler kom forst pd plass etter at Debio var etablert i 1986.

Landbrukskurset, som ligger til grunn for det biodynamiske landbruket, var ikke
ment som en «oppskrift» pd biodynamisk landbruk i praksis. Kurset beskrev en
meny av mulige tiltak til fornyelse av landbruket ut fra antroposofiens forstaelse av
natur og menneske. Den nye landbruksimpulsen spredte seg til alle verdens konti-
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nenter, med ulike nyanser og tilpasninger, avhengig av lokale naturgitte og kulturelle
forhold. Med en tiltagende handel over landegrensene oppsto det et tydelig behov for
4 samordne regelverk og betingelser for bruk av Demeter-merket. Grupperinger fra
ulike land samarbeidet derfor om & utvikle internasjonale retningslinjer som grun-
nlag for nasjonale Demeter-regelverk.

FRA DEMETER-MOTER TIL DEMETER INTERNATIONAL

Den tyske Demeter-produksjonen var ledende i omfang og tradisjon. Det tyske re-
gelverket ble derfor lagt til grunn for det internasjonale samarbeidet. Fra midten av
1980-tallet ble det holdt arlige Demeter-meoter i Jarna i Sverige, med deltakere fra
New Zealand, Australia, usa, Canada og Brasil, foruten fra mange europeiske land.
Svenska Demeterforbundet ved Thomas Liithi var vertskap. Emil Mohr var i disse
arene norsk representant i arbeidet med retningslinjer for produksjon og merkebruk.
Etter hvert ble de internasjonale Demeter-matene ogsa en meteplass for virksomheter
som drev med foredling og handel. Ib Kondrup deltok fra norske Helios.

Det viste seg raskt a vere til dels store forskjeller mellom de ulike lands regelverk
og merkebruk i praksis, noe som bekreftet behovet for en internasjonal samordning.
Det var ogsa ulike oppfatninger av hvilke produksjoner som var berettiget til bruk av
Demeter-merket. Feks. mente det tyske Demeter-forbundet at vin ikke skulle kunne
Demeter-merkes fordi det ikke var et nzringsmiddel, men en alkoholholdig drik-
kevare som kunne fore til misbruk. Det franske forbundet, med flere vinproduseren-
de bender, hadde naturlig nok en helt annen oppfatning. I dag vet vi at Demeter-vin
er hoyt skattet blant vinkjennere og en fanebaerer for kvalitet.

Et annet tema var bruken av merket Biodyn som flere land, deriblant Norge, benyttet
pa produkter fra gardsbruk under omlegging til biodynamisk drift. Ogsa her ble det
avdekket store nasjonale ulikheter. I Australia var Biodyn det mest utbredte merket,
bade for drift under omlegging og for ferdig omlagt biodynamisk produksjon. Pa
initiativ fra svenske og norske representanter ble det imidlertid enighet om & avvikle
bruken av Biodyn-merket. Bakgrunnen var at sakalte omstillingsmerker skapte mer
forvirring enn klargjering hos forbrukerne.

Alle lands representanter var enige om at de internasjonale retningslinjene ikke skulle
anvendes som nasjonale regler direkte, men tjene som et grunnlag for utforming av
det som skulle gjelde som hvert enkelt lands Demeter-regelverk, med muligheter for

visse tilpasninger til ulike nasjonale, klimatiske og dyrkingsmessige forhold.

De arlig Demeter-matene ble ytterligere formalisert i 1997 da 19 nasjonale Demeter-
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organisasjoner fra alle verdensdeler sammen etablerte Demeter International. Den
norske Demeter-forvaltningen var representert ved Kerstin Palsson som gjennom 15
ar gjorde en stor innsats for & fremme norske synspunkter og avveie dem mot inn-
spill og forslag fra andre land. For det norske Demeter-arbeidet var hennes bidrag
og formidling fra det internasjonale arbeidet svert betydningsfullt. Flere fra den
norske Demeter-forvaltningen har senere tatt del i arbeidet med forberedelser til og
deltakelse i internasjonale fora, og med utarbeidelse av norske Demeter-regler.

I 2020 ble det tatt enda et skritt for & styrke det internasjonale samarbeidet knyttet
til biodynamisk landbruk. Biodynamic Federation Demeter International (BFDI) ble
etablert som en sammenslutning og paraplyorganisasjon for nasjonale biodynami-
ske foreninger og Demeter-forvaltninger. Siktemalet var & videreutvikle det biodyna-
miske idégrunnlaget i fellesskap, sikre at Demeter-sertifiseringer globalt skjedde pa
grunnlag av enhetlige retningslinjer og prosedyrer og & styrke markedsutviklingen
— ogsd med hensyn til sosiale aspekter knyttet til produksjon, foredling og forbruk.

IFOAM - ORGANICS INTERNATIONAL

Behovet for internasjonal koordinering var ikke bare et anliggende for det biodyna-
miske, men ogsa for det ovrige okologiske landbruket som vokste kraftig pa r1970o-tal-
let og fremover. I 1972 tok Roland Chevriot i den franske godkjenningsorganisasjo-
nen Nature et Progres initiativ til 4 etablere en internasjonal paraplyorganisasjon for
ikke-statlige organisasjoner som arbeidet for 4 fremme okologisk landbruk. Han in-
viterte noen nekkelpersoner til 4 veere med i oppbyggingen, deriblant lady Eve Balfour
som var grunnlegger av britiske Soil Association (se kapittel 3.3) og Kjell Arman
fra Biodynamiska Foreningen i Sverige (se kapittel 4.4). Paraplyorganisasjonen fikk
navnet IFOAM (International Federation of Organic Agriculture Movements).

I dag er flere enn 8oo medlemsorganisasjoner fra mer enn 120 land tilsluttet ITFOAM.
Organisasjonens navn i dag er IFoAM — Organics International. Fra Norge er Debio,
NORS@K og Jkologisk Norge medlemmer i TFOAM.

IFOAM ORGANICS EUROPE (IFOAM EU-GRUPPE)

IFOAM har arbeidet pa flere fronter, bade politisk og faglig for & fremme skologisk
landbruk, ikke minst overfor forbrukere med informasjon om regelverk og godkjen-
ningsordninger for a4 bygge markedstillit. Flere undergrupper har blitt etablert for
4 ivareta ulike funksjoner og saksomréder, bl.a. for 4 utvikle felles internasjonale
retningslinjer og for 4 gi rad og innspill til ulike myndighetsinstanser. Til sistnevnte
herer 1FOAM EU-gruppe der Norge har deltatt fra 1994. Den ble etablert etter at EUs
kommisjonsforordninger for ekologisk planteproduksjon ble gjort gjeldende i 1991.
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Hensikten var 4 gi samordnede innspill til kommisjonen fra ikke-statlige organisas-
joner. Norge kom forst med IFOAM EU-gruppe etter at EUs bestemmelser ble gjort
gjeldende i norsk rett gjennom E@s-avtalen.

Emil Mohr deltok fra 1994 som norsk medlem i en retningsgivende etablerings-
fase. Fra artusenskiftet overtok Gerald Altena denne oppgaven pad Debios vegne.
Deltakelsen i TroAM EU-gruppe har gjort det mulig a bygge en verdifull kompetanse
pa regelutviklingsarbeid og regeltolking, som i hay grad har kommet det gkologiske
landbruket i Norge til gode. Per 2020 leder Altena arbeidet i Regelverksutvalget for
okologisk landbruk i regi av Mattilsynet, se mer om dette arbeidet i kapittel 6.3.

’ _,# IFOAM STANDARDS COMMITTEE (REGELVERKSKOMITE)
-
M

Arbeidsutvalget som het IFOAM Standards Committee ble
etablert for IFOAM EU-gruppe. Allerede i 1976, under IFOAMSs

Basic Standards generalforsamling i Seengen i Sveits, ble det vedtatt 4 arbeide

for & utvikle felles internasjonale retningslinjer for ekologisk

Organic Production and Processing landbruk. P4 denne tiden, og gjennom hele 198o-tallet, hadde

«Basic standards»
var internasjonale
retningslinjer som
grunnlag for d
utarbeide nasjo-
nale regelverk.
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ikke-statlige organisasjoner svaert begrensede skonomiske res-
surser til reiser og matevirksombhet. I siste halvdel av 1980-tal-
let var det derfor et Nordisk IFOAM som hadde én felles rep-
resentant i dette arbeidet. Bo Pedersen fra Danmark var den
nordiske representanten som formidlet innspill til IFOAM
Technical Committee (teknisk komité) fra forberedende moter
mellom de nordiske medlemsorganisasjonene.

P4 1roams dttende generalforsamling i Budapest i 1989 ble

A e o0 arbeidet omorganisert. Davarende Technical Committee ble

delt i tre ulike komiteer med hver sine funksjoner: Standards

Commiittee (regelverksutvikling), Program Evaluation Committee (evalueringspro-

gram) og Accreditation Committee (akkreditering av sertifiseringsinstanser). Sammen

skulle disse tre komiteene dekke alle funksjoner som var nedvendig for a lage retning-

slinjer for godkjenning av produkter som gkologiske i ulike land, sd vel som godkjen-

ning av nasjonale sertifiseringsinstanser. Denne strukturen skulle ligge til grunn for
gjensidig anerkjennelse av gkologiske produkter i forbindelse med import/eksport.

Emil Mohr fra Debio ble valgt inn i Standards Committee allerede fra etableringen.
Oppgaven til komiteen var 4 utarbeide Basic Standards, dvs. felles retningslinjer for
nasjonale regelverk. At Norge kunne ta del i et slikt nettverk hadde stor betydning
i en periode da Debio fortsatt arbeidet med & fi pa plass nasjonale regelverk for

6 Konsolideringsfasen - fra rundf 1990 til 2020



okologisk planteproduksjon og husdyrhold, og for
foredling og omsetning av ekologiske produkter.

Men Basic Standards ble ogsd grunnlaget for
IFOAM Accreditation Programme — TFOAMS ak-
krediteringsprogram for sertifiseringsinstanser ut-
viklet av Accreditation Committee. Helt fra eta-
bleringen av akkrediteringsprogrammet i 1992 har
Debio vert tilknyttet ordningen, ferst gjennom

deltakelse i Standards Committee, og fra midten

av 199o-tallet som akkreditert Sertlﬁsermgsm_ Debios forste akkreditering fra IFOAM kom i forste halvdel

stans. Akkrediteringen innebar at Debio kunne av 1990-tallet. Den ble fornyet siste gang i 2006. Bildet
utvikle nasjonale regelverk og sertifisere norsk er fra tildelingen av akkrediteringsbeviset som skjedde i
forbindelse med den internasjonale messen «BioFach 2006»
. .. . i Niirnberg. Fra venstre Jan Deane (England) og
ningslinjer. Det var aktuelt for produksjoner som Ken Commins (USA) fra IFOAM Accreditation

pa den tiden ikke var dekket av EUs forordninger, Programme, sammen med Roy Haugen, daglig leder i Debio

som okologisk akvakultur, skogbruk og tekstiler. 2003-2008, og Morten Ingvaldsen, radgiver og prosjektleder
for Debios akkrediteringsarbeid.

produksjon i trdd med 1FOAMs internasjonale ret-

Akkrediteringen innebar ogsa at Debio ble en del
av et internasjonalt nettverk av organisasjoner med gjensidig anerkjennelse av hver-
andres regelverk og sertifiseringsordninger. Dette var for Eu hadde anerkjent usas
regelverk og regelverk i Japan, i asiatiske og i ser-amerikanske land pa generelt grun-
nlag. 1IFoAM hadde derfor en viktig rolle med a tilrettelegge for global import og
eksport. IFOAM Accreditation Programme hadde en omfattende gjennomgang av
Debios struktur og arbeidsmate, samt av alle prosedyrebeskrivelser og rutiner for
Debios troaM-akkreditering kunne bekreftes.

ET GENERALFORSAMLINGSMOTE

MED ET VEIVALG SOM FIKK KONSEKVENSER

P4 1FoAMs generalforsamling i 1989 var det lagt opp til & stemme over iverksettelse
av akkrediteringsprogrammet. Det ble imidlertid bestemt 4 utsette endelig vedtak til
neste generalforsamling som skulle vere i 1992. I ettertid kan det sporres hvilken
betydning denne beslutningen fikk for ikke-statlige aktorers medvirkning i arbei-
det med utvikling av regelverk og godkjenningsordninger som skulle komme i eu-
ropeiske land og i UsA. Pa slutten av 1980o-tallet forberedte nemlig myndighetene i
Europa og usa lovreguleringer for & sikre et likelydende internasjonalt regelverk for
pa den maten & hindre urettmessig merking, omsetning og eksport av ekologiske pro-
dukter. Eu-kommisjonen tok utgangspunkt i TFOAM Basic Standards da reglene for
okologisk planteproduksjon skulle utformes. Men grunnet utsettelsen av vedtaket
om iverksettelse av IFoAMs akkrediteringsprogram fantes det ikke et helhetlig system
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som ivaretok alle de funksjoner som myndighetsinstansene hadde behov for og som
de kunne ha lagt til grunn. Helheten, som 1FoaM ville bygge opp gjennom Standards
Committee, Program Evaluation Committee og Accreditation Committee, var ikke
pa plass i tide.

Da 1roams akkrediteringsprogram ble vedtatt i 1992 hadde Eu allerede vedtatt og
iverksatt sin forordning for ekologisk produksjon med et eget program for akkre-
ditering. Det skjedde i 1991. Hvordan nasjonale myndigheters og private instansers
roller hadde blitt utformet og fordelt gjennom forordninger og lovgivning dersom 1F-
0AM hadde hatt pa plass et fungerende akkrediteringssystem pa et tidligere tidspunkt
som opprinnelig planlagt, kan det bare spekuleres i.

1FOAM Standards Committee, og senere IFOAM EU-gruppe, har gjennom &drene hatt
god dialog og jevnlige moter med EU-kommisjonen. Men uansett ligger det ende-
lige ansvaret nd hos myndighetene for fastsettelse av regler og feringer. Rollen til
ikke-statlige aktorer er redusert til & gi rdd og innspill.

IFOAMS FIRE PRINSIPPER FOR OKOLOGISK LANDBRUK

Dette kapittelet har i hovedsak satt sekelys pa den historiske bakgrunnen for retnings-
linjer og regelverk som etter hvert kom pa plass. IFoaMs akkrediteringsprogram og
IFOAM EU-gruppe er omtalt szerskilt. Men flere ordninger har kommet i stand, og flere
organisasjoner har blitt etablert, i takt med ulike hendelser og nye krav. De er ikke
omtalt her. The Organic Guarantee System
(0GS), Participatory Guarantee System (PGS)
BKOLOGI og deres samarbeid med FN-organisasjonene

Bhniopick rdbrot vl bygge £ lmende o .
senjogiske systemer of kretien, arbelde FAO 0g UNCTAD for & legge til rette for ser-

TP ey, SLeElipnE Apm og syalps ol § . ! . .

Bevary deen tifisering i 3. verdens land er eksempler pa
dette. Denne fremstillingen er begrenset til
hendelser som har hatt szrlig betydning for

utviklingen av skologisk landbruk i Norge.

RETTFERDIGHET  VARSOMHET

Bmloghh lgnd
rekisjonet wom

by i s i e IFOAMs organisasjon og virksomhet er

s det gistder vt felles mije ag il gt g BeEkyT1e el of vetseree e : dé- 1
bphargriedyds s phrutaioo ey iy dtarise forankret i et idé- og verdigrunnlag.
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Ordlyden, som beskriver dette, har endret
seg i tiden etter etableringen av 1FOAM i
1972. I 2005 ble de fire prinsippene for helse, ekologi, rettferdighet og varsomhet
utformet og lagt til grunn, og de er fortsatt gjeldende.
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Kapittel 6.3

Regelverksutvikling

i Norge

Kapittel 6
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Utviklingen av regelverk for ekologisk produksjon har veert drevet fram
gjennom et samspill mellom grasrof, ideelle organisasjoner, myndigheter og
overnasjonale akterer, et samarbeid som til tider ogsd har veert utfordrende
og motsetningsfylt.

FORANKRING | GRASROTBEVEGELSER

Ved utvikling av norske regelverk for ekologisk landbruk fra midten av 1980-tallet
var utgangspunkt og referanser bide det internasjonale Demeter-arbeidet og arbei-
det i regi av den internasjonale paraplyorganisasjonen IFOAM, se kapittel 6.2. De to
sammenslutningene arbeidet for samordning og koordinering av henholdsvis biody-
namisk drift og ekologisk landbruk generelt pd tvers av landegrenser. Internasjonale
Demeter og TFOAM var interesseorganisasjoner pa et overordnet niva som arbeidet for
en storre utbredelse av prinsipper og praksis knyttet til skologiske produksjonsformer.

Begge sammenslutningene hadde undergrupper som arbeidet spesielt med utvikling
av retningslinjer for ekologisk drift. Og begge vektla betegnelsen «retningslinjer»
som skulle tjene som grunnlag for utvikling av nasjonale regelverk. Det skulle vare
rom for nasjonale tilpasninger knyttet til ulike driftsforutsetninger uten 4 fravike
grunnleggende felles prinsipper som allsidig vekstskifte og forbud mot bruk av let-
tloselig kunstgjodsel og kjemiske-syntetiske plantevernmidler. Norge var tidlig repre-
sentert i begge organisasjoner, og i utvalg for 4 utvikle slike retningslinjer. Kunnskap
og erfaringer kunne derfor overfores til vart eget regelutviklingsarbeid. Gjennom
aktiv deltakelse ble det ogsa gitt flere innspill fra norsk hold til utforming av rammer
og innhold i de internasjonale retningslinjene.

I forste omgang ble det utarbeidet retningslinjer og nasjonale regler for plantepro-
duksjon. I 1986 ble de forste Debio-reglene for ekologisk planteproduksjon pre-
sentert som et resultat av samarbeidet mellom Demeter-Forvaltningen og Biologisk
Merkeforvaltning, se kapittel 5.6. Debio-reglene var forankret i retningslinjer fra
1IFOAM og Demeter helt frem til 1994. Da ble dette endret som en folge av Eos 11-
avtalen som forpliktet Norge til 4 iverksette EUs forordninger og bestemmelser for
okologisk produksjon, og for merking av ekologiske produkter.

Etter at EUs bestemmelser for skologisk planteproduksjon var gjort gjeldende, fort-
satte Debios privatrettslige regler for husdyrhold, foredling og omsetning 4 gjelde
som norske regelverk inntil videre. Senere tilkom ogsa privatrettslige Debio-regler for
skogsdrift og akvakultur, og midlertidige regler for tekstiler og kosmetikk. De to sis-
tnevnte produksjonsomréadene ble imidlertid ikke fulgt opp med egen sertifiserings-
ordning i regi av Debio. Det norske Demeter-regelverket, som tilleggsregler til det
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generelle okologiske regelverket, har hele tiden vert forankret i
retningslinjer fra det internasjonale Demeter-arbeidet.

Men Landbruksdepartementet, som @verste ansvarlige instans
for iverksetting av EUs bestemmelser for ekologisk produks-
jon i Norge gjennom en forskrift til Matloven, utviste en stor
grad av fleksibilitet med hensyn til hvordan bestemmelsene ble
innarbeidet og presentert. I flere ar fremsto det europeiske re-

gelverket som Debio-regler basert pd departementets bekreftelse
av at Debios regler var innenfor rammen av EUs bestemmelser.
Paragrafer og tekster fra forordningene ble ikke oversatt og gjen-

gitt ordrett, men omskrevet og innarbeidet i Debios regelverk, og
deretter kvalitetssikret og fastsatt av departementet som likever- DEBIO

dige med EUs bestemmelser.
GJELDER FRA 1996

P4 den tiden var det en utbredt skepsis i det

norske landbruket til Eu, og en betydelig frykt Db dfregler fusnetes v affratpe mysigheser e s o Unalpe for
) ) Dhtio-replir !g;dlm-.\-u.n ﬁu.b.-lr",uv-'l.numlrr.ag_l’;.l.xr.rf.;-'mr:::r
e, : FEPRMMTENN gy drporil e il t
for overnasjonal styring. Det var derfor szr- e e e b S,
deles viktig 4 fastholde at regelverket for oko- R ottty Y

logisk produksjon fortsatt skulle presenteres 5

som Debios regelverk. Den forste Eu-forord-
ningen for ekologisk planteproduksjon var i Andre skrifter fra Debii
det store og det hele hentet fra 1FOAM Basic = Risghr for merking, ovsacinisg o foreding v Debio-godkientt vare
» Dhebigs produlrianalog

Asige regureninger [merkegrdicenninger, srvaler. produkpines, oo b

ikke-statlige organisasjoner, herunder Debio. Dhohigink bk o Debiasgadijensing
Detso-maddeitar

Standards som jo var utviklet i et fellesskap av

Dette medvirket ogsd til & gjere overgangen

fra privatrettslige til offentligrettslige regelverk .
enklere‘ Alle foregpawrder vedreromle nepler, mupebysn e ol rerics m
Fram- og bakside pa driftsregelheftet slik de ble publisert i .,
1996, to dr etter at EUs bestemmelser ble gjort gjeldende i BEBI'D
Norge. Som det fremgar overst til hoyre var Debios drifts- -
regler fastsatt av myndighetene etter innspill fra «Utvalget
for Debio-regler». EUs bestemmelser ble ikke brukt direkte, Beks 50 ;
1940 IRREFLAROEN
og driftsreglene ble fortsatt omtalt som Debio-regler.

R W eEds&i0s
Landbruksdepartementet bekreftet samsvar pd overordnet Fikes 3 B3 69 84

nivda mellom EUs bestemmelser og forslaget fra Utvalget
for Debio-regler. Pd denne mdten fikk produsentene ett
dokument med en oppbygning og et innhold som de kjente | | ]

fra for, og som omfattet bade idégrunnlag, overordnede @ S - A @
mdl, rad for praktisk gjennomforing og regler (minstekrav)
for okologisk produksjon.
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Utdrag fra pro-
grammet til det
nordiske motet om
regelutvikling og
kontroll i Sverige
i 1998. Private
organisasjoner

og myndighets-
instanser droftet
strategier,
fortolkninger av
EUs bestemmelser
og modeller for
gjennomforing av
kontroll i de ulike
nordiske land.

Forst senere ble EUs regelverk mer detaljert og preget av «myndighetstenkning», og
mer ulikt TFOAMSs retningslinjer. Demeter-reglene for biodynamisk produksjon har,
som nevnt, hele tiden vert et tillegg til Eus bestemmelser for ekologisk produksjon,
bade internasjonalt og nasjonalt. De fungerer fortsatt som et privatrettslig supple-
ment til det myndighetsbestemte regelverket for generell gkologisk produksjon, og
blir fastsatt gjennom Demeter-arbeidet, internasjonalt og nasjonalt.

Det norske regelverket for skologisk produksjon fremsto derfor ikke som dramatisk
endret etter at E@s-avtalen ble inngatt i 1994. Hvert regelkapittel var fortsatt dispon-
ert i tre avsnitt med Generelt som fortalte om generelle forhold, Anbefalinger som ga
rad for praktisk gjennomfering, og Regler som var minstekrav for godkjenning av
produksjonen. Denne formen ble opplevd som svert brukervennlig for bender, fore-
dlere og omsetningsledd i en praktisk sammenheng.

I kapittel 6.2 omtales Nordisk 1roAM som fra siste halvdel av 198o-tallet arbeidet
med felles innspill om regelverk til IFOAM Technical Committee. Det nordiske sam-
arbeidet ble viderefort ogsd etter at EU-bestemmelsene tradte i kraft. Da ble ogsa
myndighetene representert i egne nordiske meter om sertifiseringsordninger for gko-
logisk landbruk. Fra Norge deltok Landbruksdepartementet, Statens landbrukstilsyn
og Statens naeringsmiddeltilsyn — senere Mattilsynet. Dette forumet ble viktig, bade
for @ belyse okologisk landbruk og kontrollsystemer med bakgrunn i nordiske forut-
setninger og muligheter, men ogsa for 4 styrke samarbeidet mellom privat og offent-
lig sektor. Senere ble ogsd baltiske land inkludert i dette samarbeidet.

Al L Inspection frequency o - . .
11,30 Is i possible to reduce the number of inspection visin? Ogsa 1 forblndelse med norske mn-
-Bert Vetterfilk, Svensha Demeten@irbunder, Sweden : : : :
11.45 Risk Muur:len.ﬂ of inspectian frequency, grower groap conification Splll tll EUS regelverksarbeld viste
v e A Kk et Landbruksdepartementet stor vilje og
B3 ;Tisainn evne til samarbeid med privat, ideell
Moderator: 7
L0 SuRARE OF the Sactorad sektor. Departementet, som sam-
' AlL Z. Standards men med Statens landbrukstilsyn og
1130 Wild production ; . . ,
1230 Lmeh Statens neringsmiddeltilsyn deltok i
1330 Animal hus ry .. . . . .
D0 Discussion kommisjonsmeter, inviterte Debio til
Moderatar: Ever Lindkofey, Mintsrey of Agriculiure, Sweden X
: forberedende meater for gjennomgang
1500 Coffec . : .
av aktuelle saker. Situasjonen i Norge
I5.30 wloping ing - ibe mode of the private cticn Bndies . .
Ly TWHeuE Wi Jrimas Ao e og i andre nordiske land bar preg av
16,0 Standards for organie farming; In which areas are we able lo agree? 11 :
I it possbe tc resch  Nordic view? en tillitsfull og god dialog mellom
Proposed speaker: Lizeie Melbey Jesperson. DE-IFOAM representative, Demmark . : .
I Syt myndighetsinstanser og privat sektor.
P mamng Dette var slett ikke tilfelle i alle ovrige
17.30 End of the meeting EU/EQS-land
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Det naere samarbeidet i Norge har fortsatt, men i andre former. Regelverksutvalget for
okologisk landbruk ble, etter foringer fra jordbruksavtalepartene, etablert i 2008 for
a gi innspill og rad til Mattilsynet om regelverkssporsmal. Utvalget er bredt sammen-
satt med representasjon fra organisasjoner innen gkologisk landbruk (Debio, NORSOK,
Jkologisk Norge og Biologisk-dynamisk Forening), fra radgivningstjenesten (Norsk
Landbruksradgiving), fra faglag (Norges Bondelag og Norsk Bonde- og Smabrukarlag),
samvirkeorganisasjoner (Norsk Landbrukssamvirke) og fra forskning og utvikling
(Nofima As). Sekretariatet ligger hos Mattilsynet. Regelverksutvalget har laget flere
utredninger om enkeltsaker som har blitt gjort tilgjengelig pA Mattilsynets nettsider.

Selv om regelverksutvikling ble et myndighetsansvar etter 1994, knyttet til Eus forord-
ninger og bestemmelser, har altsd Landbruks- og matdepartementet og Mattilsynet,
stottet av landbrukets faglag, tilrettelagt for en utstrakt involvering og dialog med
private organisasjoner innen ekologisk landbruk. Forstdelsen for at erfaring og
kunnskap fra praksis og fra utevende kontrollvirksomhet er et verdifullt supplement
til jussen néar regler skal formuleres, kommer tydelig til uttrykk i Landbruks- og mat-
departementet handlingsplan fra 2009, Okonomisk, agronomisk — okologisk! der
det heter: I regelverksutvalget i regi av Mattilsynet vil LMD legge opp til en gjensidig
erfaringsutveksling og dialog om dette arbeidet. En forutsetning for dette er imidler-
tid at Ifoams rolle som interesseorganisasjon ikke skal utfordres. Hensikten bak en
dialog om dette arbeidet er d oke forstdelsen for det internasjonale regelverksarbeidet
i regelverksutvalget og i de organisasjoner som der er representert.

Regelverk for skologisk produksjon er per 2020 hjemlet i Forskrift om skologisk
produksjon og merking av okologiske landbruksprodukter, akvakulturprodukier,
neeringsmidler og for (okologiforskriften), for-2017-03-18-355. Til denne forskrif-
ten har Mattilsynet utarbeidet veilederen Utfyllende informasjon om regelverket for
okologisk landbruksproduksjon.
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Kapittel 6.4

Ren statskontroll

eller samarbeid med
private aktorer?
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Skulle staten selv foreta kontroll av at skologisk produksjon og resten av
verdikjeden fulgte regelverket i praksis, eller skulle et samarbeid med private
aktorer tillates? Diskusjoner om dette gikk varmt p& 1990-tallet.

KONTROLL AV OKOLOGISK PRODUKSJON -

ROLLEFORDELING MELLOM OFFENTLIG OG PRIVAT SEKTOR

I kapittel 5.8 er det redegjort for utfordringer som folge av at begrepet «okologisk»
ikke var lovbeskyttet. Debio anmodet myndighetene om & serge for en slik beskyt-
telse pa tilsvarende mate som det var gjort i Danmark. Som avisutklippet fra 1988
forteller, var myndighetene

pa sin side bekymret for at e pa———

den kontrollordningen som
var etablert av Debio ikke
var god nok.

Men godkjenning og merk-
ing av skologiske produk-
ter var basert pd at pro-
duksjonen var innrettet i

Tl Fapsjed Al Ebvlech oo borien | Slatemn MNariegunid-
delillsym o Verbrolorridets kder Krisdin bloe emdas flill-
b menkieg av olbsloghl dhikiods moitvaive, | fillogi gir
e b Ter ol Trmifipr dlkmeier fon B allie ol 1aioee el
i vl e Bover. M dynkevee seh wmet aress oF ey
[

__ NeamREN

Vil ha bedre kontroll
av gkologisk dyrket mat

samsvar med regelverket.

Godkjenning ga ingen garanti for at produktene ikke inneholdt uenskede stoffer som
ogsd kunne stamme fra andre kilder enn fra selve produksjonen. Stikkprever med
analyser av produkter ville derfor ikke kunne avgjore om regelverket for ekologisk
produksjon var fulgt i praksis. Prinsippet med et produksjonsregelverk som grunnlag
for godkjenning, og ikke produktanalyser, ble viderefort ved innferingen av et offen-
tligrettslig regelverk som beskrives i det folgende.

EUS BESTEMMELSER MATTE IVERKSETTES SOM FOLGE AV EQS-AVTALEN

I kapittel 6.1. berettes det om store endringer i ansvaret for regelverksutvikling som
folge av at EUs bestemmelser for skologisk produksjon ble gjort gjeldende i Norge med
EOs 11-avtalen. Det okologiske miljoet selv og ikke-statlige organisasjoner skulle ikke
lenger sitte i forersetet. Og som omtalt medferte dette til dels heftige protester med
pastander om «myndighetsraveri» og tap av posisjoner. Noen valgte ogsa  trekke seg
fra arbeidet i det som sa langt hadde vart en innovativ og samlende grasrotbevegelse.

I kapittel 6.2. er Landbruksdepartementets smidige handtering av den nye situasjonen
som oppsto i forbindelse med E@s-avtalen omtalt. Intensjonen var i storst mulig grad
4 bygge videre pa det grunnlaget som var lagt for regelverksutvikling, og 4 legge til
rette for gode dialoger mellom myndighetsinstanser og ikke-statlige organisasjoner.
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Offentlige in-
stanser pnsket d
ta stikkprover for
d kontrollere at
produktene var
det de utga seg
for a veere. Men
stikkprover av
produkter ville
ikke kunne avgjore
om regelverket
for okologisk pro-
duksjon var fulgt.
Produsentene selv
ga uttrykk for tillit
til ordningen med
drlige besok fra
Debio og kontroll
av praksis basert
pa regelverkets
bestemmelser.
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Frykter virvar om
okologisk mat

Dt ko bl vamskelbgere & vite ben man fir - EU- tfipesset Jovverk for Jord-
ndr man kjoper ohﬁm mat. Flere
Torak}eflige moerker med kritecler knn  Noen il
bl resubiatet, dersom de dkodogiske retnin-  fondi det aifler strengere ke enn E1-
gene Tke greler & samle seg om of felles Jepe, mers andre mener del er
jaene st pridoen (b0 T B wned
] L]
sambet | fellesorgnleasionen DEBIO. Men  ppprivende strid om det mye Jovwerket,
regleringen arbelder nd fram o nyn of S SDES

Men innfering av EUs bestemmelser fikk kon-
sekvenser utover definisjoner av begreper og
organisering av regelutviklingsarbeidet. De la
ogsa feringer for hvilket ansvar myndighetene
skulle ha for kontroll av produksjonen og for
godkjenning av ekologiske produkter. Ifelge
EUs forordninger skulle det enten veare ren stat-
skontroll i alle ledd, eller delegering av utevende
kontrollmyndighet pa gardsbruk og i foretak til
én eller flere private kontrollinstanser. I det sis-
tnevnte tilfellet matte de(n) private instansen(e)
kunne vise til kvalifikasjoner og habilitet gjen-
nom en egen akkreditering, og dessuten vare
underlagt en offentlig kontrollmyndighet.

«PA NAERE NIPPET»

Den prosessen som skulle fore til et endelig valg
mellom disse to alternativene skulle bli svaert
krevende og beheftet med mye usikkerhet un-
derveis. Hele Debios eksistens stod i realiteten

At Debio og - pa spill. For kontrollomradet ble det i utgangspunktet gitt helt andre signaler enn for

det okologiske
landbruket i Norge
skulle underlegges

regelutviklingsarbeidet. Som nevnt var det en velvilje og samarbeidsorientert innstil-
ling til regelverksutviklingsarbeidet fra Landbruksdepartementet. For kontrollom-

EUs bestemmelser tadet gikk imidlertid den forste meldingen ut pa at det skulle bli ren statskontroll i
vakte mange og - Norge, og at dette allerede var bestemt.

sterke reaksjoner.
Her fra Nationen,

1904 Beslutningen ble meddelt ved starten av et mote i Statens landbrukstilsyn pa As med
daglig leder i Debio, Emil Mohr, til stede. Det ble sagt at motet, med en dagsorden
som la opp til & drefte den fremtidige organiseringen av ekologitilsynet i Norge,

kunne avlyses fordi saken allerede var avgjort. Ledelsen i Statens landbrukstilsyn
og Statens neringsmiddeltilsyn hadde, i samrad med Landbruksdepartementet,
konkludert med at det ville vaere mest formalstjenlig at kontrollen med ekologisk

landbruk ble en del av det offentlige tilsynssystemet. P4 neringsmiddelomradet had-
de Statens nzeringsmiddeltilsyn i 1988 fatt overfort tilsynsmyndighet fra om lag 15
ulike tilsynsorganer (Meierilaboratoriet, Statens kvalitetskontroll for vegetabilske

konserver, Margarinkontrollen m.fl.). Vurderingen var at ekologikontrollen ville fa
en naturlig plass i denne tilsynsportefoljen.

Debio ble likevel, etter anmodning fra daglig leder, invitert til 4 delta i et senere mote
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i Landbruksdepartementet for a orientere om hvordan kontrollen sd langt hadde
fungert og vert organisert. Anders Heen i Statens landbrukstilsyn spilte en avg-
jorende rolle ved 4 understreke betydningen av at Debio kunne fa fremlegge sitt
syn i saken.

FAGLIG BISTAND

Orienteringen til meotet i departementet matte forberedes godt. Det beste ville veere
om en person med erfaring fra hindtering av Eus bestemmelser i andre land kunne
presentere innholdet i forordningen og utdype hva myndighetenes ansvar var ment &
vere. P4 den maten kunne Debio unnga a argumentere for det som kunne oppfattes
a vaere egne interesser. Daglig leder i Debio forespurte derfor dr. Manon Haccius fra
Demeter-Bund i Tyskland om hun kunne delta i et mote i Landbruksdepartementet
for & dele sine kunnskaper og erfaringer fra innferingen og praktiseringen av EUs
bestemmelser i ulike medlemsland. Manon Haccius var jurist, ekspert pa tolking av
dette lovverket, og var medforfatter av flere publikasjoner om rads- og kommisjons-
forordningene for gkologisk landbruk.

I motet i Landbruksdepartementet der Haccius deltok kom det frem at myndighetene
ikke hadde et fullstendig bilde av forordningens krav, herunder kravet om minst én
arlig inspeksjon pa hver gard og i hvert foretak som skulle produsere, foredle og om-
sette okologiske varer. Men dette var allerede innarbeidet i Debios kontrollpraksis.
Ogsa andre etablerte kontrollrutiner var i det store og det hele i samsvar med forord-
ningens krav. Da ga det seg naermest selv at den mest hensiktsmessige losningen ville
veere & viderefore den ordningen som Debio allerede hadde utviklet og etablert.

Et annet argument for & viderefore den etablerte ordningen var at myndighetene
allerede hadde bestemt at Debios kontrollordning skulle ligge til grunn for de of-
fentlige tilskuddsordningene til fremme av skologisk produksjon. Det aller sterkeste
argumentet var likevel at Q-merket, som allerede var godt innarbeidet i markedet,
var i Debios eie. Og myndighetene hadde bidratt med betydelige midler til & gjore
J-merket kjent. Det ville bli sveert kostbart og krevende 4 introdusere et nytt, offent-
lig merke for godkjent ekologisk produksjon som skulle erstatte Debios @-merke.

MODELL FOR EN KONTROLLORDNING FALLER PA PLASS
Som et resultat av motet i departementet — og mye pa
grunn av Manon Haccius sitt bidrag — ble det konklud-
ert med at Debio skulle tildeles rollen som utevende INATIONEN
kontrollinstans med Statens landbrukstilsyn og Statens

waerd Tra Dbia

nezringsmiddeltilsyn (Mattilsynet fra 2004) som over-

6 Konsolideringsfasen - fra rundt 1990 til 2020

Manon Haccius
hadde inngdende
kunnskap om krav
til organisering av
kontrollordninger
for okologisk
landbruk i
henhold til EUs
bestemmelser, og
hvilke muligheter
som foreld for d
delegere utovende
kontrolloppgaver
til private serti-
fiseringsinstanser.

Sporsmadlet om
okologikontrollen

i sin helhet skulle
veere offentlig har
veert vurdert flere
ganger. Hver gang
har konklusjonen
blitt at den mest
hensiktsmessige
ordningen vil veere
d viderefore den
modellen som kom
pa plass i 1994.
Fra Nationen,
2008.

Oko-kontrollen kan bli statlig
Maiillsyreet varderer & overta kontrollen med okologiske bonder og
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- Bekreftelsen fra Landbrukstilsynet pd at Debio var utpekt
som utovende kontrollinstans for okologisk plante- og
husdyrproduksjon. Statens neeringsmiddeltsyn bekreftet
pa tilsvarende mdte Debios rolle knyttet til foredlings-
virksomhet og omsetning.

ordnede kontrollmyndigheter. Slik ble hensyn-
et, bade til godkjenning av produksjon, forvalt-
ning av tilskuddsordninger og til merkebruk,
best ivaretatt. Denne losningen var ogsa kost-
nadsbesparende fordi den ikke medferte behov
for opplering av det landsdekkende, kommu-
nale naringsmiddeltilsynet i forvaltningen av
en ny kontrollordning.

Dette er en modell som fortsatt bestar.
Mattilsynet forer tilsyn med Debio som har
fatt delegert myndighet til & organisere og ut-
fore den utevende kontrollen, fatte vedtak om
sertifisering av produksjoner, og om retten til &
bruke J-merket. Mattilsynet fatter vedtak om
dispensasjoner fra regelverket og om midler-
tidig bruk av ikke-okologiske ingredienser i
foredlingsprodukter. En viktig forutsetning har
hele tiden vert at Debio skulle forplikte seg til
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a stille J-merket til disposisjon for sertifisert
okologisk produksjon pa Eu-forordningens regelniva.

P4 oppdrag fra Landbruksdepartementet evaluerte Det
Norske Veritas den norske modellen for kontroll av
gkologisk produksjon i 1999. Veritas konkluderte med
at en videreforing uten prinsipielle endringer var det mest
formalstjenlige. Noen ar senere trakk Mattilsynet samme
konklusjon etter en ny gjennomgang av den norske kon-
trollordningen.

Ogsa i tiden etter at EUs bestemmelser var gjort gjeldende i Norge i 1994,
fortsatte debatten om konsekvenser for det fremtidige handlingsrommet.
Hvilken rolle kunne den internasjonale ideelle organisasjonen IFOAM fé
ndr det nasjonale regelverket skulle fastsettes av offentlige myndigheter?
NQLL inviterte til seminar i desember 1996 for d belyse konsekvenser av
E@S-avtalen for okologisk landbruk i Norge.
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Samarbeidet, som ble inngédtt mellom stat-
lige myndigheter og den private organis-
asjonen Debio i 1994, la altsd grunnlaget
for en kontrollordning som nd har bestatt
i mer enn 25 ar uten vesentlige endringer.
Situasjonen som oppsto etter EJS-avtalen,
kunne imidlertid ha fitt et helt annet utfall
og med en helt annen rollefordeling mel-
lom statlige myndigheter og Debio.

At enkeltpersoners inngripen og bidrag
i avgjorende situasjoner og meater ble
bestemmende for retningsvalg som
fikk store konsekvenser, er hevet over
tvil. Handlekraften som Anders Heen i
Landbrukstilsynet viste for a sikre at Debio
skulle inviteres til & delta i forhandlingene
i Landbruksdepartementet, og de juridiske
avklaringene som Manon Haccius bidro
med i dette meotet, var helt avgjerende for
utfallet.

Fra den spede starten i 1986 har Debio
fatt en rolle og anerkjennelse som var van-
skelig 4 forutse den gangen Debio fortsatt
var en grasrotorganisasjon og enda ikke
medregnet i det gode selskapet av serigse
organisasjoner innen landbruket generelt.

I 2016 kunne Debio feire 30-ars jubileum,
fortsatt med status som den eneste serti-
fiseringsinstansen for ekologisk produks-
jon i Norge.

30-darsubileet for Debio ble markert pa behorig vis med arrangemen-
ter pa Frilund gard pa Bjerkelangen og pa Bygde Kongsgdrd. Daglig
leder, Ole Petter Bernhus, brukte anledningen til 4 samle ansatte og
personer med tillitsverv, bonder som har drevet okologisk over lang
tid, representanter fra organisasjoner og myndigheter og andre til d
markere Debios og samarbeidspartneres betydning for det okologiske
landbruket i Norge.

Her overrekkes H.K.H. Kronprins Haakon Debios jubileumsbok
fra Ole Petter Bernhus under arrangementet pd Bygde Kongsgdrd.
Foto: Birgitta Eva Hollander
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De siste tretti arene har det vaert knyttet ulike mal og forventninger fra statlig
hold til hvilken rolle okologisk landbruk skal spille for utviklingen av landbruket
generelt i Norge.

Helt siden Landbruksdepartementet lanserte den forste handlingsplanen for eko-
logisk landbruk i 1995, har det vert satt ulike mal som skulle nds innen fastsatte
tidspunkt. Disse har enten vert knyttet til omlagt areal i prosent av samlet jord-
bruksareal, andel ekologisk produksjon i prosent av samlet produksjon for ulike
varegrupper, omsetningsandel av sertifisert produksjon, eller forbruk av ekologiske
varer. Gjennom jordbruksavtaler, stortingsproposisjoner, handlingsplaner, arbeidsut-
valg o.a. har det offentlige gitt strategiske foringer for utvikling av produksjon og
forbruk. I ulike dokumenter beskrives ogsa den rollen som gkologisk landbruk for-
ventes & skulle ha som spydspiss for utvikling av landbruket generelt, og for & imete-
komme forbrukerforventninger om et variert tilbud av produkter fra norsk landbruk.

1992 - ®KOLOGISK LANDBRUK DEFINERES SOM ET REFERANSELANDBRUK

I Stortingsproposisjon nr. 8 (1992-93) Landbruk i utvikling, heter det spesifikt om
okologisk landbruk: Okologisk landbruk spiller en viktig rolle som et referanseland-
bruk og for kunnskaps- og ideutveksling med det tradisjonelle landbruket. Arbeidet
med d utvikle okologisk landbruk og omsetningssystemene for okologisk dyrkede
produkter vil bli fort videre.

Proposisjonen kom tre ar etter innstillingen fra Roaldsoy-utvalget med rdd om ulike
satsingsomrdder (se kapittel 5.9). Omtalen vitner om at gkologisk landbruk na had-
de befestet sin posisjon i offentlig sammenheng, og at en videre utvikling av ekolo-
giske driftsformer var ensket.

JORDBRUKSAVTALEN OG AVSETNINGSTILTAK, 1991 -1998

I tillegg til produksjonsrettede tiltak over jordbruksavtalen, som startet med tilskudd
til omlegging i 1990, ble det fra 1991 ogsd avsatt eremerkede midler til & utvikle
markedet for 4 bedre omsetningen av ekologiske varer, sdkalte avsetningstiltak. Det
ble dessuten gitt tilskudd til salgsfremmende tiltak, til opplysningsvirksomhet, til pro-
duktutvikling, og til sdkalte omsetningskonsulenter. Fra 1998 ble tilskudd til markeds-
tiltak viderefort under posten Tilskudd til okologisk jordbruk, markedsstrategier.

1995 - LANDBRUKSDEPARTEMENTS FORSTE HANDLINGSPLAN

I Landbruksdepartementets forste handlingsplan for ekologisk landbruk i 199 5 frem-
heves spesielt den gkologiske driftsformens betydning for miljeet: Det offentliges en-
gasjement i okologisk landbruk har bakgrunn i driftsformens positive miljoeffekt og
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HANDLINGSPLAN
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muligheten for d trekke veksler pd arbeidet med okologisk landbruk
i det generelle miljoarbeidet. Okt omfang av en slik miljovennlig
driftsform vil bidra til d nd flere delmalsettinger innen landbrukets
miljoarbeid.

I handlingsplanen ble det lagt til grunn et mal om at 85 prosent
av ekologisk produserte fadevarer skulle omsettes som merket oko-
logisk innen 1998. Ved utgangen av 1997 ble om lag 50 prosent
av ekologisk produsert melk innveid som ekologisk. Av dette ble
rundt 75 prosent omsatt som gkologiske meieriprodukter. Om lag
50 prosent av skologisk produsert sauekjott, 67 prosent av gkolo-
gisk produsert lam og bare 20-25 prosent av gkologisk produsert
storfekjott ble levert som sertifisert okologisk slakt i 1997.

REVIDERT HANDLINGSPLAN FOR 1998-1999

Den forholdsvis lave andelen produkter av samlet sertifisert ekol-
ogisk produksjon som ble omsatt som ekologisk, viste en ubalanse
mellom produksjon og ettersporsel. Dette kunne tyde pa at det ble
gjort for lite for 4 ta vare pd, foredle og tilby sertifiserte okologiske
produkter i markedet. I departementets reviderte handlingsplan
for 1998-1999 ble malet derfor noe justert: Omsette og selge mest
mulig av den okologiske landbruksproduksjonen under okologisk
merking. Mest mulig av produktene, og minst 75 prosent, bor innen
ar 2003 omsettes som okologiske.

Et annet viktig tiltak som ble omhandlet i handlingsplanen var fyl-
kesmannsembetenes fremtidige oppgaver: Fylkesmannen gis ansvar
som koordinator til d stimulere til utvikling av okologisk landbruk
i omrdder hvor forholdene ligger til rette for det. Dette var grunnla-
get for at det senere kom palegg om at alle fylker skulle utvikle egne

handlingsplaner for gkologisk produksjon og omsetning, og for den senere satsingen
pa foregangsfylker (se kapittel 6.8).

MARKEDSSTRATEGIER FOR OKOLOGISK LANDBRUK - RAPPORT 11999

I Stortingsproposisjon nr. 67 (1998-1999) om jordbruksoppgjeret kunne man
lese at det er et hovedproblem at samspillet mellom de ulike aktorene i matvarek-
jeden innen okologisk produksjon og omsetning er for ddrlig. Dette var en grunn
til at Omsetningsradet oppnevnte Forum for omsetting og markedsforing av oko-
logiske produkter, bestdende av representanter fra grossister, samvirkeorganisas-
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joner, Forbrukerradet og Debio/Produsentlaget som representant for organisas-
joner innen ekologisk landbruk. Forumet var aktivt pa flere omrader. I rapporten
Markedsstrategier for okologisk landbruk fra 1999, utarbeidet av en arbeidsgruppe
oppnevnt av Landbruksdepartementet, ble det foreslatt at forumet skulle fa status
som en nasjonal styringsgruppe for & samordne regional innsats og tildele midler til
tiltak knyttet til markedsutvikling og vareflyt.

Arbeidsgruppen bak rapporten mente at det pa sikt kunne vere hensiktsmessig a
etablere et eget «Opplysningskontor for gkologiske produkter», og at Debio burde
tillegges et sekretariatsansvar for markedskommunikasjon med eget budsjett, adskilt
fra kontrollordningen. Hverken forslaget om nasjonal styringsgruppe for omsetning
og markedsforing, et eget opplysningskontor, eller at Debio skulle fa et sekretari-
atsansvar for markedskommunikasjon, ble realisert. Flere andre rad i rapporten ble
imidlertid fulgt opp, og samarbeidet i gruppen var viktig i seg selv for & styrke enga-
sjement og innsatsvilje hos markedsakterene.

MAL OG STRATEGIER FOR PERIODEN 2000-2009 —

SPYDSPISSFUNKSJON OG PROSENTMAL FOR @KOLOGISK JORDBRUKSAREAL

I 2000 kom Madl og strategier for perioden 2000-2009 og Handlingsplan for peri-
oden 2000-2003. Disse styringsdokumentene ble utarbeidet av Omsetningsrddet og
publisert av Statens landbruksforvaltning (sLF). Mal- og strategiplanen hadde ut-
gangspunkt i foringer i Stortingsmelding nr. 19 (1999—2000) Om norsk landbruk
og matproduksjon. I meldingen var det nedfelt et mal om at «... 10 % av det totale
jordbruksarealet i lopet av en tidrsperiode omlegges til okologisk areal, forutsatt at
det er grunnlag for dette i markedet.».

Markedspotensialet for ekologiske produkter ble antatt 4 vere 20-25 prosent
av det samlede forbruket av landbruksprodukter. For 4 utlese potensialet ble det
vurdert & utvikle strategier for & fremme kjennskap, tilgjengelighet, kvalitet og pris.
I handlingsplanens forste planperiode 2000-2003 ble det anbefalt at Matforsk (na
Nofima) skulle utvikles til 4 bli et kompetansesenter for utvikling av foredlede oko-
logiske produkter. Det ble ogsa anbefalt tiltak for & styrke kjennskapen til J-merket.
Opplysningskontorene skulle innlemme markedsfering av ekologiske produkter i sitt
ordinzre arbeid (se kapittel 6.10). Det overordnede malet var «... d legge forhold-
ene til rette for en okologisk landbruksproduksjon som fungerer som en spydspiss i
utviklingen av en beere- og livskraftig norsk landbruksproduksjon der forbrukernes
krav, onsker og bebov stdr i sentrum.».
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PLANPERIODEN 2003-2006

I 2003 kom en revidert utgave med tiltak for planperioden 2003-2006, utarbei-
det av Styringsgruppen for skologisk landbruk som sLF hadde sekretariatsansvaret
for. Endringen hadde sin bakgrunn i at ansvaret, som opprinnelig var tillagt
Omsetningsradet, ble overfort til SLF da SLF ble opprettet i 2000.

Styringsgruppen for okologisk landbruk ble ledet av Landbruksdepartementet, og
hadde representanter fra Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag, Oikos-
Okologisk landslag, Statens nerings- og distriktsutviklingsfond (sND), Norges
forskningsrad og Fylkesmannens landbruksavdeling (representert ved Dstfold). I den
reviderte utgaven var det ikke lenger angitt utviklingsmal i prosent for de enkelte
varegruppene. Det skulle vaere en forsterket satsing over hele bredden av produksjon-
er. Utfordringer i markedet ble spesielt fremhevet, og det ble foreslatt a bevilge midler
til en bedre og mer samordnet forbrukerinformasjon, og til en offentlig delfinansiering
av markedsforingskampanjer. Det ble ogsa foreslatt & stimulere til tiltak som skulle
fore til forpliktende samarbeid mellom akterene i kjeden fra jord til bord (se kapittel
6.7 om helkjedeavtaler). Om maloppndelse fra forste planperiode het det: Ved utgan-
gen av 2002 synes malsettingen om 10 prosent av arealet som okologisk i 2009 fort-
satt d veere oppndelig, selv om tilveksten i 2002 har veert forholdsvis moderat.

NYTT REGJERINGSMAL 1 2005 — 15 PROSENT AV

MATPRODUKSJON OG FORBRUK SKAL VZAERE OKOLOGISK | 2015

Midt i den omtalte mal- og strategiperioden kom Regjeringen Stoltenberg II med
«Soria Moria-erkleringen» og nye mal for produksjon og forbruk av ekologiske
produkter. 15 prosent av matproduksjonen og matforbruket skulle vaere okologisk
i 2015. Dette ble sett pd som en betydelig skjerping av det gjeldende malet om 10
prosent omlagt areal. Regjeringens offensive satsing kom til tross for at det allerede
ble stilt sporsmal ved om arealmalet pa 1o prosent var realistisk, eller for optimistisk.
Ved utgangen av 2005 ble 4,2 prosent av det totale jordbruksarealet drevet skologisk
eller var under omlegging til skologisk drift, mot 3,9 prosent i 2004.

Det nye maélet ble tolket som et skjerpet arealmal, men gjaldt ogsa matproduksjon
og forbruk. 1 erkleringen het det: Norge henger etter andre land ndr det gjelder til-
gjengelighet til okologiske varer overfor forbrukerne. Regjeringen vil styrke dette
omrddet. Det offentlige md gd foran som ansvarlige forbrukere og ettersporre miljo-
vennlige varer og varer som er tilvirket med hoye etiske og sosiale standarder.

I Innstilling til Stortinget fra neringskomiteen nr. 236 (2005-2006) star det:
Bevilgningen til tiltak for okologisk jordbruk okes med om lag 25 mill. kroner i
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2007. Et storre satsingsprogram for okologisk sauebold, prisnedskriving for oko-
logisk korn og serlig prioritering av okologisk melkeproduksjon, bide med hensyn
pad tilskudd og tilgang pd produksjonskvoter, er en del av dette. Det legges til grunn,
som en forutsetning for okningene for okologisk jordbruk, at det offentlige, direkte
og indirekte, bidrar til d oke forbruket av okologiske matvarer.

Ved politisk behandling av jordbruksoppgjeret 2006 uttalte flertallet av medlem-
mene: Dette flertallet imoteser det videre arbeidet med tiltak for a nd madlene i regjer-
ingserkleeringen. Dette flertallet vil peke pad at drets oppgjor er starten pd en kursen-
dring i landbrukspolitikken.

INTERDEPARTEMENTAL ARBEIDSGRUPPE FOR

OKOLOGISK MATPRODUKSJON OG FORBRUK |1 2006

At okt forbruk av ekologisk mat nd ble en del av stortingets mal, og at det offent-
lige — direkte og indirekte — skulle bidra til & eke forbruket av gkologiske matvarer,
gjorde at tiltak for & fremme okologisk produksjon og forbruk ikke lenger kunne
vere et ansvar for Landbruks- og matde-

partementet (LMD) alene. Krefter matte - Det er mulig & nd 15 prasent, men da kan ikke landbruket dra lasset
forenes pa tvers av ulike fagdepartementer. alene. Vi trenger hjelp fra andre departementer, sier Ola T. Heggem
LMD nedsatte og ledet en interdepartemental gruppe for 4 utarbeide en Uttalelse fra
strategi som skulle vise hvordan stortingets og regjeringens mal kunne nis.  sfafssekreteri
- . . Landbruksde-
Miljoverndepartementet, Fiskeri- og Kystdepartementet, Kunnskapsdepartementet, partementet
Barne- og likestillingsdepartementet, Nerings- og handelsdepartementet,  Ola T. Heggem, i
Finansdepartementet og Helse- og omsorgsdepartementet var representert med  forbindelse med

statssekreteer eller politisk radgiver.

Til mandatet horte bl.a. & utrede og foresld hvordan det offentlige kunne bidra til
a oke forbruket av okologiske matvarer, hvordan fremtidig informasjons- og op-
plysningsvirksomhet kunne organiseres, og hvordan en samfunnsekonomisk ana-
lyse av tiltak som ble foreslitt kunne gjennomfores. For 4 belyse situasjon slik den
var, og hva som ble ansett for 4 vere de storste flaskehalsene i arbeidet for & nd 15
prosent-malet, ble det avholdt et dpent innspillsmate med deltakelse fra 6o person-
er, og med innledere fra ulike organisasjoner.

Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning (NILF) ble engasjert til & lage en
rapport om muligheter og begrensninger knyttet til bruk av ekologisk mat i offentlig
sektor. Det ble ogsa opprettet et eget utvalg — Jordbruksgruppen — til a gi innspill og
rad knyttet til utvikling av primerproduksjonen. Jordbruksgruppen ble ledet av LMD
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og hadde deltakere fra Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag og Oikos-
Okologisk landslag. sLF hadde sekretariatsansvaret. Jordbruksgruppen gjennomferte
arbeidsmeoter med representanter fra produsent- og omsetningsforetak innen frukt/
gront- og kjottsektoren. Flere andre organisasjoner bidro ogsd med grunnlagsmateriale.

Den bredt anlagte satsingen viste uten tvil en vilje til & folge opp vedtatte mal for
utvikling av produksjon og forbruk pa en serios mate med tilretteleggende tiltak.
Rapporten med fellesstrategier ble imidlertid ikke ferdigstilt slik som opprinnelig
tiltenkt. Arbeidet fikk likevel en stor betydning for initiativ og tiltak i andre sammen-
henger. Fagomradet okologisk landbruk var satt pa dagsorden i flere departementer,
og rapporten fra Jordbruksgruppen ble brukt ved forberedelser til jordbruksforhand-
lingene i flere ar. Rapporten fra NILF om ekologisk mat i offentlig sektor fikk senere
betydning for et prosjekt i regi av Direktoratet for forvaltning og 1xT (Difi) om eko-
logisk mat i sammenheng med offentlige anskaffelser (se kapittel 6.13).

Hndngapien bor b ad el om 15 par shpingl peadhikejos

REVIDERT MAL 12007

Selv om arbeidet i den interdepartementale arbeidsgruppen

AANEEEL R D MATESRAT LR TET

ikke resulterte i en anbefalt felles strategi, var det fortsatt en
sterk politisk vilje til 4 styrke det skologiske landbruket. Dette

— ble ytterligere bekreftet i 2007 i Soria Moria-II erklaeringen:
@konomisk, agronomisk Det er et mdl at 15 prosent av matproduksjonen og matforb-
- okologisk! ruket i 2020 skal veere okologisk. Riktignok var rstallet for
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maéloppnaelse justert fra 2015 til 2020. Men dette matte like-

vel betegnes som et ambisigst mal sett pd bakgrunn av at ut-
viklingstakten sa langt ikke hadde svart til forventningene.

Med dette malet som utgangspunkt lanserte LMD en ny
handlingsplan i 2009: Qkonomisk, agronomisk — okologisk!
I forordet skrev landbruks- og matminister Lars Peder Brekk:
Okologisk drift bar, og skal ha, en spydspissfunksjon i mil-
jorettingen av landbruket. Hoyaktuelle problemstillinger er
f.eks. driftsformens betydning for d utvikle et alternativt plant-
evern og det potensialet okologisk drift representerer for d re-
dusere klimabelastningene fra landbruket. Sammen med markedspotensialet er dette
bakgrunnen for at regjeringen har satt en malsetning om at 15 pst. av produksjonen
og forbruket skal veere okologisk.
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Handlingsplanen hadde tre hovedstrategier med tilhorende delstrategier og tiltak:

1. Legge grunnlag for at sterst mulig andel av forbruket av

okologiske matvarer kan fylles med norsk produksjon.

2. Bidra til markedsutvikling og ekt forbruk av ekologiske

matvarer i privat og offentlig sektor.

3. Bidra til at arbeidet med & utvikle skologisk matproduksjon og
-forbruk forankres i flere sektorer enn i landbrukssektoren.

Mailoppnaelsen skulle veere i 2020 — det siste aret i den perioden som denne fremstil-

Det kom mange
sterke reaksjoner da
regjeringen forlot
tallfestede mdl for
produksjon og for-
bruk av okologisk
mat. Her et utdrag
fra yngveekern.no,
februar 2017, og

et oppslag i Bonde-

lingen omhandler. Ved utgangen av 2019 var 4,6 prosent av jordbruksarealet i eko-  piader, februar
logisk drift. Det er ikke sammenstilt tall for prosentvise andeler okologiske produkter 2018.

av samlet matforbruk. I dagligvarehandelen
utgjor imidlertid ekologisk mat bare ca. 2
prosent av samlet matomsetning (per 2020).
Andelen er betydelig hoyere pad Bondens
marked, gjennom REKO-ringer og andre
lokale omsetningstiltak, men likevel er det
uten tvil et godt stykke igjen til 15 prosent-
malet for forbruk av egkologisk mat.

MAL OM PROSENTVISE ANDELER
FORLATES - UTVIKLINGEN SKAL VZAERE
ETTERSPORSELSDREVET

I Stortingsmelding nr. 11 (2016-2017),
Endring og wutvikling - En fremtids-
rettet  jordbruksproduksjon, vektlegges
den samme samfunnsmessige betydnin-
gen av gkologisk landbruk som tidligere:
Okologisk produksjon og forbruk viser at
okologisk produksjon bidrar til okt mai-
mangfold og til at forbrukerne far tilgang
pd produkter de etterspor. I okologisk prod-
uksjon settes det ekstra krav til miljohensyn
og dyrevelferd, og okologisk produksjon
kan dermed ogsd bidra til at norsk jordbruk
blir mer miljovennlig og beerekraftig.

Stang ut om mal for ekologisk mat

Skal vi skrote idealene?
Jug fikk neaben sjokl da Rndbagkeminiabie Jon Georg Dale | dessmber 1s Trem Sen shially

landbrukameldingen. Jeg var dev, og =3 ol Horlingels malom 1§ g iegink pr
innen 2030 var sirelst ut. ik jusiert. Bare borte vokk,

<)

aeid. 5tV
=Men politisios mal er nettopp det, politishe mil Vil du virkelig legge veldk sebve mdlet ford]
Bduphanen sprakkerT= spurie jeg landbruksmdnisiersn. Ja, sdan var dat
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Etterlyser nye ekomal fra regjeringa

Barre Solberg, leder | Oikos - @kologisk Morge, mener regjeringa mi ha
en mye mer offensiv holdning til ekologisk produksjon og forbruk.

= Oikos synes ikke der er greit at regjeringa gikk bort fra et fastsatt mal om
okologisk matproduksjon i Norge. Det mé vaeee tydelige og ambisiase mal for
norsk m:-pr{xlulchjl.m. kit il'nFn:lrt av H}tl:ﬂl::lﬂi!llu" matvarer er ikke bra, of
heller ikke serig okologisk. Regjeringa mé ha en mye mer offensiv holdning
til ekologisk produksjon og forbruk. Det ansker jo Stortingets fertall ogsa.
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I handlingsplaner og styringsdokumenter fra 1995 og frem til 2016 had-
de aktuelle mal vert knyttet til andeler omsatt gkologisk vare av samlet
mengde produsert, andel omlagt areal av totalt jordbruksareal, og andeler
okologisk av samlet matproduksjon og matforbruk. I Stortingsmeldingen
heter det: Dagens mdlsetting for okologisk produksjon og forbruk er sveert
ambisios. Regjeringen legger til grunn at utviklingen innen okologisk pro-
duksjon og forbruk skal veere ettersporselsdrevet.

At utviklingen heretter skulle veere ettersporselsdrevet ble begrunnet slik
i Stortingsmeldingen: Regjeringen ser det ikke som en offentlig oppgave
a legge foringer for hva forbrukere skal spise gijennom d sette et mdl for
okologisk forbruk, og mener det md veere den enkelte forbrukers valg.

For veien videre ble betydningen av en revidert strategi fremhevet: Med bakgrunn i
at okologisk jordbruk gir mangfold, sorger for d produsere produkter forbrukerne
etterspor og bidrar til bedre miljolosninger, er det bebov for d utarbeide en strategi om
hvordan satsingen skal utformes videre.

Dette ble fulgt opp av Landbruks- og matdepartementet i Nasjonal strategi for oko-
logisk jordbruk 2018-2030, basert pa innspill fra en arbeidsgruppe som besto av
medlemmer fra Landbruks- og matdepartementet, Klima- og miljedepartementet,
Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag og Gkologisk Norge. I tillegg ble
en referansegruppe nedsatt for 4 sikre bred involvering av relevante akterer fra hele
verdikjeden.

Mal, strategier og tiltak i Nasjonal strategi for okologisk jordbruk 2018-2030 strek-

ker seg ut over den tidsperioden som denne fremstillingen omhandler, og gis derfor
ingen ytterligere omtale her.
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Dette kapittelet omhandler organisasjoner som har hatt ekologisk landbruk
som spesialfelt, med hovedfokus pa Biologisk-dynamisk Forening, @kologisk
Norge, Debio og NORSOK.

I hovedkapittel 5 om etableringsfasen for ekologisk landbruk i Norge berettes det
om organisasjoner som ble dannet for 4 fremme okologisk produksjon og forbruk
pa ulike mater. Flere ble etablert fordi eksisterende organisasjoner ikke prioriterte
4 arbeide med ekologisk landbruk ved siden av det ovrige landbruket. Dette gjaldt
innen informasjonsvirksomhet, forskning og utvikling, sertifisering av produksjon,
og foredling og omsetning av produkter. Det var derfor nedvendig 4 etablere egne
organisasjoner. Den forste, Biologisk-dynamisk Forening, kom allerede i 1950. Flere
andre kom til pa 1980o-tallet.

I omtalen av perioden med organisasjonsutvikling kunne flere personer i ulike styrer
og administrasjoner vart nevnt, likedan enkeltstdende initiativtakere og foregangs-
personer. Personnavn er imidlertid konsekvent utelatt i dette kapittelet — ingen nevnt
ingen glemt!

BIOLOGISK-DYNAMISK FORENING - FORTSATT EN PADRIVER

I kapitlene 4.3 og 5.7 omtales Biologisk-dynamisk Forening (BDF) som en «fodsels-
hjelper» for flere av de initiativene som oppsto pa 1960o-tallet og senere innen rad-
givning og omsetning. Fra 198o-tallet ble mye av BDFs arbeid rettet mot a bygge tillit
hos forbrukerne, og til 4 fi pa plass likeverdige avsetningsmuligheter og priser for
alle bender som drev gkologisk. Debio og Produsentlaget er eksempler pd organisa-
sjoner for hele det ekologiske landbruket som oppsto i siste halvdel av 1980-tallet
med BDF som pddriver og stottespiller.

I 2020 — 70 ar etter etableringen — er BDF fortsatt en aktiv interesseorganisasjon
med hovedfokus pa biodynamisk jordbruk og hagebruk. De viktigste aktivitetene er
veiledning og radgivning, informasjonsformidling og utdanning, og som arranger av
markeder, kurs og seminarer. Tidsskriftet Herba, som ble utgitt forste gangi 1965, ut-
kommer fortsatt under vignetten «tidsskrift for jordbruk, ernzring, natur og kultur».

Demeter-Forvaltningen, som utgjorde en del av grunnlaget for etableringen av Debio,
er underlagt BDF og ivaretar nasjonalt og internasjonalt arbeid knyttet til regelutvikling
og bruk av varemerket Demeter. Debio utferer revisjoner pa biodynamiske garder, men
Demeter-Forvaltningen er ansvarlig for sertifisering etter Demeter-regelverket som et
tillegg til Debios generelle godkjenning for ekologisk produksjon. Biologisk-dynamisk
Forening/Demeter-Forvaltningen er knyttet til internasjonalt samarbeid gjennom
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Biodynamic Federation-Demeter International (BFDI) som ble etablert i 2020 som en
reorganisering av tidligere samarbeidsfora for biodynamisk landbruk.

I enkelte land, ogsa i Norge, praktiseres sikalte «gardssamtaler» mellom bonde og
radgiver som en del av veiledningstjenesten, som et grunnlag for 4 videreutvikle drif-
ten i trdd med Demeter-regelverket, og som en kontaktform mellom foreningen og
de som driver biodynamisk jord- og hagebruk. BDFs veiledningstjeneste, som var
en forleper for Debios organisering av gardsinspeksjoner fra 1986, eksisterer fort-
satt. To erfarne bender reiser sammen eller hver for seg, deler kunnskap og drefter
driftsopplegg med andre bender som driver eller som vurderer & legge om driften til
biodynamisk.

BDF arrangerer ogsa kurs om jordkultur, kompostering, fruktdyrking, behandling
og beskjering av frukttreer, birekt, og fremstilling og bruk av biodynamiske prepa-
rater knyttet til praktisk jordbruksdrift og hagebruk. Utdanningstilbudet BINGN, som
er omtalt i kapittel 5.10, startet med sitt femte
studentkull vinteren 2019. Dette viser at det nor-
diske samarbeidet om utdanning har blitt godt
etablert.

BDF har sin idémessige forankring i Rudolf
Steiners antroposofi, se kapittel 3.1. Frem til
1970-tallet var den biodynamiske metoden
narmest enerddende som alternativ til det kon-
vensjonelle landbruket i Norge. Men engasjemen-
tet for miljevern, naturvern og jordvern, som et-
ter hvert vokste frem, la et grunnlag for fremvekst
ogsd av andre gkologiske driftsformer tuftet pa
et mer rendyrket naturvitenskapelig kunnskaps-
grunnlag, uten det biodynamiske landbrukets
antroposofisk inspirerte tilleggsdimensjon.

Men styrende organer i BDF tok tidlig pa
1980-tallet et klart og positivt standpunkt til
sporsmélet om samarbeid med andre retninger

Cumphilt)

Pa nettsiden til
Biologisk-dynamisk
Forening er bio-
dynamiske garder
presentert, her med
et utdrag fra 2022.

Bergsmyrene Gird B jerk haugeen gled

v i e o vy Horkhaugon gl e el lbe

som ogsa ville ta vare pa fruktbar jord og utvikle
fremtidsrettede driftsformer uten bruk av kunst-

gjodsel og kjemisk plantevern. Sammenfallende
intensjoner, bade knyttet til praktisk drift og til
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langsiktige mal, ble tillagt storre vekt enn trekk som var serpreget for de enkelte
driftsformene, og som gjorde dem ulike. Respekten for hverandres utgangspunkt var
gjensidig. Felles onsker om 4 forene krefter pa alle omrader der det var naturlig og
hensiktsmessig, la grunnlaget for et fruktbart samarbeid som forte til etableringen av
Debio og Produsentlaget, og til flere andre felles initiativer.

Antall gardsbruk med Demeter-godkjenning var 29 ved utgangen av 2019, omtrent
det samme antallet som de siste 20 drene. Enkelte Demeter-garder er imidlertid store.
Den sterste driver i alt 1 116 dekar dyrket jord, noe som ogsa gjor den til den storste
okologiske garden i landet. Betydningen av biodynamisk landbruk i dag er i storre
grad knyttet til rollen som inspirator for utvikling av helhetstenkning og kretslopsba-
sert okologisk landbruk generelt, enn til antall gardsbruk med Demeter-godkjenning.

FORENING AV KREFTER — OIKOS-OKOLOGISK LANDSLAG

Tre organisasjoner stod forholdsvis sterkt pad slutten av 199o-tallet innen hvert sitt
fagomrade: Norsk Okologisk Landbrukslag (NoLL), OkoProdusentane og Norsk
Okologisk Urtelag (NoU). Spersmalet meldte seg om det var mest hensiktsmessig 4
fortsette som selvstendige organisasjoner, eller om en sammenslaing ville kunne gi
mer samlet kraft og tyngde i arbeidet for & fremme okologisk produksjon og forbruk.

NOLL var en viderefering av de tidligere organisasjonene Alternativ Jordbruk og
Jordsokjarsambandet, var landsdekkende med sete i Bergen og utga medlemsbladet
Jordvett. NOLL markerte seg serlig som et taleror og som en informasjonsformidler,
bade mot produsenter og forbrukere, og var ogsa svert aktiv i politisk arbeid overfor
myndighetsinstanser. NOLL er naermere omtalt i kapittel 5.5.

@OkoProdusentane ble etablert under navnet Produsentlaget med kontor péa
Bjorkelangen og senere pd Klofta. Organisasjonen arbeidet i forste rekke mot
markedsakterer for & oppnd en mer forutsigbar produktavsetning til forsvarlige pris-
er, og for & forbedre utbudet av skologiske produkter. GkoProdusentane er neermere
omtalt i kapittel 5.8.

NoU hadde som formal & arbeide for en mer omfattende dyrking og bruk av gkolo-
giske urter, bl.a. gjennom veiledning av produsenter og forbrukere. Et tyvetalls med-
lemmer var med fra starten. Men i lopet av 1990-tallet ble NoU en betydelig organisa-
sjon med om lag 600 medlemmer og ti fylkeslag. NoU utga fagtidsskriftet Grobladet.

Dette var altsd tre organisasjoner med til dels ulike strukturer og malgrupper, men
med et overordnet felles anliggende om & styrke anerkjennelsen og utbredelsen
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av ekologisk produksjon og forbruk. Delvis pa op-
pfordring fra myndighetene, og delvis ut fra egne on-
sker om en storre samlet bredde og styrke, ble de tre
enhetene slatt sammen til én organisasjon i september
2000: Oikos-Okologisk Landslag.

At myndighetene var en medspiller for sammenslding
kommer frem i Stortingsproposisjon nr. 92 (2000—
2001): Det er behov for en aktiv organisasjon som kan
malbere de okologiske bondenes behov ovenfor bade
avtaleparter og andre aktorer. Det er nodvendig a pri-
oritere skonomisk stotte til Oikos i en etableringsfase,
slik at de har ressurser nok til bygge opp en slagkraf-
tig organisasjon. Ogsd Biologisk-dynamisk forening
bor fd noe okning i sin stotte. Det avsettes kr 3,5 mill.
kr i stotte til de okologiske organisasjonene Oikos og
Biologisk-dynamisk forening. Av dette tildeles Oikos
3,3 mill. kr i etableringsstotte og Biologisk-dynamisk
forening 0,2 mill. kr.

Den nye organisasjonen ble etablert med styre, daglig
leder og administrasjon, og med et drsmete som gver-
ste organ. Jkologisk landbruk stod serlig sterkt i en-
kelte geografiske omrader pa den tiden. Midt-Norge
med fjellbygdene i Nord-@sterdalen var en slik region.
Der hadde produsentmiljoene ogsa vert svert aktive
innen organisasjonsarbeid forut for fusjonen. Bide
styreleder og nestleder i den nystartede organisasjonen
kom derfra.

Oikos sin virksomhet den forste tiden ble i stor grad
preget av arven etter NOLL med informasjonsformidling
og politisk virksomhet rettet mot myndigheter og land-
brukets organisasjoner. Arbeidet med prisfastsettelser,
emballasjeutvikling og produktomsetning, som hadde

Oikos sitt magasin «Ren Mat» videreforte i flere dar arven etter NOLLs
Jordvett med stor vekt pa landbrukspolitisk stoff og meningsutveks-
linger knyttet til verdigrunnlaget for okologisk landbruk. Senere har
magasinet blitt «for alle», mer knyttet til mat og livsstil.

yren mat
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Aktivitetsoversik-
ten for 2019 viser
mangfoldet og
oppslutningen om
initiativer i regi av
Qkologisk Norge.
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veert OkoProdusentane sine hovedoppgaver, ble i mindre grad prioritert. Det samme
gjaldt arbeidet for & fremme okologisk urteproduksjon, som var Norsk Jkologisk
Urtelag sitt formal. Faggruppe Urter ble opprettet som et omrade pd nettsiden til
Oikos, og det ble fortsatt arrangert fagkurs ulike steder i landet. Men aktiviteter i
samarbeid med fylkeslagene rettet mot produsenter og deres praksis ble tonet ned.

Ren Mat ble kvartalsmagasinet til Oikos, og var frittstaende etter Redakterplakaten.
I egen beskrivelse av magasinet i 2020 heter det at Ren Mat skriver om ekte mat,
besoker bonder, intervjuer folk med gode meninger og gir dere oppskrifter, tanker
og tips til en gronnere hverdag. Det gis ut flere interesseaviser og magasiner som
handler om mat, men ingen er sd rendyrket pa helse, et gronnere liv, okologisk og
ekte mat. Ren Mat er fortsatt et velrennomert magasin som nar ut til store grupper.
Sammenlignet med NOLL sitt magasin Jordvett har Ren Mat etter hvert fatt et mer
forbrukerrettet innhold pa bekostning av jordbruksfaglig og landbrukspolitisk stoff.

Oikos ble organisert med region-, fylkes-

79 og lokallag, supplert av ulike faggrupper.
Landsstyret, med styreleder og nestled-

er, skulle velges etter innstilling fra en

i valgkomité. T landsstyret fikk Biologisk-
dynamisk Forening én styreplass. Det

600 har ogsd organisasjonens medarbeidere.
Daglig leder og administrasjon fikk kon-

tor i Oslo, som de fortsatt har.

I perioder har Oikos hatt en sterk vekst

og utvikling. Ved utgangen av 2012 var

det registrert 2 370 medlemmer, og 2 075
abonnenter av Ren Mat som ikke var medlemmer. Ved utgangen av 2015 hadde
Oikos 5 036 medlemmer, og i tillegg 2 345 abonnenter av Ren Mat.

Oikos-Okologisk Landslag skiftet navn til Oikos-Okologisk Norge, og fra 2018 ble
navnet bare Pkologisk Norge (oN). Ved etableringen ble Oikos valgt som organisa-
sjonsnavn med utgangspunkt i begrepet okologi som stammer fra de to greske ordene
Oikos (hushold) og Logos (fornuft). En arsak til utfasing av navnet Oikos var usik-
kerhet knyttet til forstaelsen og forvekslinger med annen bruk av lignende uttrykk.

Ved utgangen av 2019 hadde oN folgende regionlag: Qkologisk Agder, Okologisk
Innlandet, Okologisk Vestland, og Dkologisk Nord-Norge, og folgende fylkeslag:
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Okologisk More og Romsdal, Dkologisk Nord-Trondelag, Okologisk Sor-Trondelag,
Okologisk Rogaland, Qkologisk Buskerud, Okologisk Vestfold, Okologisk Ostfold
og Okologisk Oslo/Akershus.

Regionlagene hadde disse lokallagene: Jkolaget i Sande, Dkologisk Dst, Dkologisk
Hadeland, As @kolag, Oslo og Omegn Okologiske Hagebrukslag, Telemark Urtelag,
Okologisk Bergen, Nord-Osterdalen Okologiske Landbrukslag, Dkologisk Sunnfjord,
Lorenskog Okolag, Okologisk Veten, Valdres og Land Okologiske Landbrukslag.

Dette viser et stort engasjement og en stor oppslutning om oN sitt arbeid.
Organisasjonen har ogsa fatt tillit hos myndigheter og faglag og gir innspill til de arlige
jordbruksforhandlingene. oN har en stor prosjektportefelje finansiert med midler
til utviklingstiltak innen ekologisk landbruk over jordbruksavtalen. Prosjektstotten
kommer i tillegg til organisasjonsstette til drift over statsbudsjettet. Av storre pro-
sjekter kan nevnes @kodemo i butikk, Apen okologisk gird, @kouka, Informasjon
til folket, Andelslandbruk, Qkologisk mat pd arrangementer (innen kultur, frilufts-
liv og idrett) og Dyrk framtida — flere skolehager i Norge. Sist, men ikke minst, har
ON fra 2016 hatt prosjektlederansvar for det store samarbeidsprosjekt Landbrukets
Okoloft, som fortsatt pagar, se kapittel 6.8. I tillegg har organisasjonen vert in-
volvert i andre organisasjoners prosjekter og arrangementer.

DEBIO BLIR TIL MER ENN EN GODKJENNINGSINSTANS

FOR OKOLOGISK LANDBRUKSPRODUKSJON

Bakgrunnen for etableringen av Debio er beskrevet i hovedkapittel 5.7 og i innled-
ningen til dette kapittelet om konsolideringsfasen. Debio skulle vare en brobygger
og et tillitsskapende ledd mellom produksjon og forbruk. Organisasjonsstrukturen
matte derfor ivareta hensynet til habilitet og troverdighet i sertifiseringsarbeidet.
«Det gkologiske miljoet» stod samlet bak etableringen av Debio og av &-merket som
fortsatt er i Debios eie. @-merket bekrefter sertifisert skologisk produksjon i Norge.

Spersmadlet i hvilken grad opplysningsvirksomhet i Debios regi til fremme av
J-merket kunne kombineres med oppgaven som habilt og troverdig sertifiseringsor-
gan har blitt reist ved flere anledninger, internt og eksternt. Sertifiseringsoppgaven
vil jo, teoretisk sett, kunne misbrukes og tilpasses kortsiktige ensker om storre oko-
logisk produksjon og bruk av Debios @-merke. Samtidig ble det fra flere hold etter-
lyst muligheter for at Debio selv skulle kunne styrke produsentenes og forbrukernes
kjennskap til og kunnskap om organisasjonens eget merke.

Fra siste halvdel av 1990-tallet har fastsetting av gebyrer for inspeksjoner og ser-

6 Konsolideringsfasen - fra rundt 1990 til 2020

167



tifisering av gardsbruk, foredlings- og omsetningsbedrifter vaert myndighetsstyrt.
Finansieringsmodellen som ble lagt til grunn var at om lag 1/3 av kostnadene skulle
dekkes av gebyrer fra brukerne og resten over statsbudsjettet med tildeling fra
Mattilsynet. Midler til promotering av &J-merket i Debios

Statem: landbrulaforvaltning
Ky Lt ol Railasiip

regi 14 ikke inne i budsjettene som en egen post.

Offentlige prosjektmidler til Debio for markedsfering
av J-merket har blitt tildelt i svert begrenset omfang.
Midler har blitt tildelt informasjonskampanjer med flere

akterer og andre enn Debio har hatt prosjektledelse.
Dagligvarehandelen har ogsa hatt en sentral rolle gjen-

Gardsbruk og
andre virksomheter
sertifisert av Debio

har aldri betalt for
retten til d bruke
Debios merker.
Dette til forskjell fra
andre land der en
betydelig del av ser-
tifiseringsgebyrene
har veert betaling
for merkeeiers
informasjonsar-
beid og retten til
merkebruk. I Norge
har promotering av
O-merket for en
stor del blitt gjort i
offentlig regi, gjen-
nom informasjons-
kampanjer og av
markedsaktorer
som har sett seg
tient med d bruke
og forsterke forbru-
kernes kjennskap til
O-merket.
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nom produktannonsering og pd annen madte. Etter at
Matmerk fikk ansvaret for generisk markedsinformasjon, ble informasjonsarbeidet
knyttet til @-merket for en stor del planlagt og gjennomfert i deres regi.

I Sverige har situasjonen vert annerledes. I gebyrene til den private sertifiserings-
instansen KRAV, som tilsvarer norske Debio, har det hele tiden inngdtt en andel til
markedsforing av KRav-merket i KRAVs egen regi. Tanken har vert at storre kjenn-
skap til og kunnskap om krAv-merket vil tjene produsentenes interesser, som de der-
for mad vere med & finansiere.

Debios primzre oppgaver knyttet til kontroll og sertifisering ble ytterligere forsterket
med den rollen Debio fikk da Eus bestemmelser og regelverk for ekologisk produk-
sjon ble innfert i Norge gjennom E@s-avtalen i 1994. Spersmalet oppsto om Debio
skulle fa delegert ansvar til 4 fortsette sin virksomhet, eller om myndighetene skulle
overta kontroll og sertifisering av ekologisk produksjon som en statlig oppgave.

Hvorfor myndighetene sd seg best tjent med 4 delegere utevende myndighet til
Debio er beskrevet i kapitlene 6.3 og 6.4. Ansvaret for forvaltningen av et offen-
tligrettslig regelverk forsterket uten tvil formelle krav til habilitet og behov for en
tydelig grensegang mot virksomhet knyttet til promotering av &-merket, ekologisk
produksjon og forbruk.

Men sporsmalet om Debios kompetanse og nettverk kunne komme til nytte i enda
storre grad ved a la Debio utfere oppgaver utover sertifisering av ekologisk pro-
duksjon, har blitt reist med jevne mellomrom. I rapporten fra arbeidsgruppen som
Landbruksdepartementet nedsatte i 1999 for a utarbeide forslag til markedsstrategi-
er, se kapittel 6.5, var ett av ridene & etablere et «Opplysningskontor for gkologiske
produkter». Debio skulle tillegges sekretariatsansvaret for markedskommunikasjon
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med et eget budsjett, adskilt fra sertifiseringsoppgavene. Men dette radet ble ikke tatt
til folge. Landbruksdepartementet presiserte tvert imot at det ikke var aktuelt med
en slik rolleblanding.

Debio videreutviklet praksis og kompetanse som kontroll- og sertifiseringsinstans,
men ble ogsd involvert i prosjekter der informasjon om wkologisk produksjon og
om J-merket stod sentralt. I kapittel 6.9 om informasjonskampanjer og generisk
markedsfering, er det nevnt eksempler pa dette. Debio deltok, men ikke som hov-
edansvarlig. @-merket ble omtalt pd Debios nettsider og i Debios informasjonsma-
teriell som Debios eiendom, men ble ikke markedsfort og promotert gjennom sterre
kampanjer i egen regi.

Nye og utvidede virksomhetsomrader, utover ekologisk landbruk, fikk etter hvert ak-
tualitet. Et nytt sertifiseringsomrade ble marin produksjon, og Debio utferte Global
Gap-revisjoner, en internasjonal miljgstandard for sjgmat som omfatter alle ledd fra
fangst til ferdig produkt. Debio inngikk ogsa en avtale med ks Matmerk om & utfore
KsL-revisjoner, Kvalitetssystem i landbruket, en standard med sjekklister og veiledere
knyttet til lover, forskrifter og krav fra varemottakere som brukes i revisjoner av
gardsbruk. I forste omgang omfattet avtalen KsL-revisjoner pa girdsbruk med ekol-
ogisk produksjon for 4 effektivisere revisjonsarbeidet rettet mot landbruket ved 4 re-
dusere antall besgk hos bonden. Senere ble det ogsad inngatt avtaler om KsL-revisjon
av konvensjonelle gardsbruk i Debios regi.

Samarbeidet mellom ks Matmerk og Debio, og det faktum at begge organisasjoner
var eiere og forvaltere av merker som Nyt Norge og Spesialitet (ksL Matmerk), og
O-merket og Baerekraft-merket (Debio), forte til at det i 2010 ble startet sonderinger
om etablering av et nytt, felles sertifiseringsselskap. Intensjonen var 4 samordne og
effektivisere tilbud og utferelse av ulike sertifiseringstjenester for norsk landbruk og
matproduksjon generelt.

Prosessen med sonderinger var ogsa understottet av feringer i Landbruks- og mat-
departementets handlingsplan Qkonomisk, agronomisk — okologisk! fra 2009, der
det heter: Det skal i lopet av en tredrs periode vurderes hvilken rolle/funksjon de
ovennevnte (KSL Matmerk, Debio og Norsk Landbruksridgivning) kan fylle for
d komplettere utviklingen av veiledning og kontroll i okologisk produksjon samt
mulige andre merkeordninger der sertifisering og eventuelt inspeksjon inngdr eller
bor inngd. Videre heter det i handlingsplanen: Debio representerer en betydelig kom-
petanse som i fremtiden ogsd kan bli aktuell for andre typer kontrollordninger bade
knyttet til okologisk og konvensjonelt landbruk. En videreutvikling av Debio bor
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derfor legge vekt pd d styrke kompetansedelen omkring revisjon og sertifisering i
landbruket generelt og i okologisk produksjon spesielt.

I 2011 ble det nedsatt en arbeidsgruppe for & utrede
sporsmal knyttet til struktur og organisering av en felles
revisjons- og sertifiseringsvirksomhet for primerpro-
duksjon og neringsmiddelbedrifter som skulle dekke
bade konvensjonell og wkologisk produksjon. Etter
grundige vurderinger og kontakt til LMD, konkluderte
Debio og Matmerk med at forutsetningene ikke var til
stede for 4 gjennomfere en nyetablering slik situasjonen
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var da. Ved en eventuell overforing av sertifiseringsvirk-
sombheten til et nytt, felles selskap, matte Debio i tilfelle
reorganiseres med hovedoppgaver knyttet til merke- og regelverksforvaltning.

Som tidligere omtalt var det ingen selvfelge at Debio skulle fa delegert myndighet
til & utfere okologitilsyn pa vegne av norske myndigheter etter inngaelse av E@s-
avtalen i 1994. Senere har det ved flere anledninger blitt vurdert 4 trekke den dele-
gerte fullmakten tilbake til Statens landbrukstilsyn/Statens nzeringsmiddeltilsyn, og
senere til Mattilsynet. I sin drsrapport for 2008 til Landbruks- og matdepartementet
stilte Mattilsynet sporsméal ved om det var hensiktsmessig & opprettholde et eget,
privat tilsynsorgan for ekologisk produksjon. Men heller ikke da ble det foretatt
endringer. Etter flere runder med vurderinger og avklaringer er Debio fortsatt en
selvstendig organisasjon med de samme delegerte fullmaktene, og med en godt be-
festet posisjon.

For a stimulere til okt forbruk av ekologisk mat i storhusholdninger innferte Debio
i 2013 en ordning med «valermerker» i bronse, solv, og gull som skulle fortelle om
hvor store andeler gkologisk mat som ble tilbudt i serveringer. Som pilot for det nye
konseptet ble Nordic Choice Hotels (NCH) engasjert som prosjektpartner. Debio fikk
tildelt midler fra Statens landbruksforvaltning (SLF), senere Landbruksdirektoratet,
til prosjektet «@kt forbruk av ekologisk mat i hotellrestauranter».

Milet var at alle norske Choice-hoteller skulle godkjennes for bronsemerket, som
innebar en andel okologiske ingredienser pd minimum 15 prosent, eller minimum 15
ulike gkologiske produkter i serveringstilbudet. I prosjektet inngikk ogsa produksjon

av film og annonser i aviser og magasiner for  gjore den nye merkeordningen kjent.

Dette innebar en markant utvidelse av Debios virksomhet, som nd ogsa skulle omfatte
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planlegging og gjennomfering av markedsaktiviteter. Denne satsingen

fikk som nevnt skonomisk stette fra sLF, og dessuten positiv omtale i !
nyhetsmeldinger fra Landbruks- og matdepartementet. Det bekreftet Dehio
en aksept for aktiv promotering av ekologisk mat og Debios merker

av Debio selv. Sikkerheten for at Debio opprettholdt nedvendig habilitet i sammen-
heng med kontroll og godkjenning av gkologisk produksjon ble ivaretatt gjennom
akkrediteringen fra Norsk Akkreditering, drlig oppfelging og tilsyn fra Mattilsynet
som kontrollmyndighet, og gjennom Debios egen kontrollkomite Debios komité for
upartiskhet.

I sammenheng med Choice-prosjektet og tilherende kursvirksomhet ble det etablert
et samarbeid med foregangsfylkeprosjektet Dkt forbruk av okologisk mat i storhush-
oldninger — JQ —i regi av Fylkesmannen i Oslo/Akershus og Ostfold, se kapittel 6.8.
Det ble ogsé innledet et samarbeid med Nofima om ulike markedsaktiviteter. Debio
fikk tildelt nye midler fra srF til flere utviklingsprosjekter med markedsinnretning
som gjorde at det nye virksomhetsomrddet etter hvert fikk et betydelig omfang. Det
oppsto derfor et behov for et tydeligere skille mellom Debios to virksomhetsomréader:
Sertifisering («trygge okologisk og bzrekraftig produksjon») og markedsaktiviteter
(«fremme okologisk og baerekraftig produksjon, omsetning og forbruk»).

I 2014 ble Debio forespurt av Fylkesmannen i Oslo og Akershus om 4 overta ansvaret
for den utevende veiledningstjenesten i fylker og kommuner knyttet til foregangs-
fylkeprosjektet @Q. Da var tiden inne til 4 etablere et eget selskap for markedsaktivi-
teter, heleid av Debio.

Etter en avklarende dialog med Landbruks- og matdepar-
tementet og Mattilsynet, ble Debio-info (som regel skrevet
som Debiolnfo) etablert i 2015 som et aksjeselskap med
formal & informere, veilede og drive utviklingsprosjekter pa
okologiomradet og pa andre omrader knyttet til beerekraft-
ig produksjon og forbruk.

Sertifiseringsvirksomheten er organisert under DebioSert. '
Matvalget ble etablert under Debiolnfo for & overta og vi-

derefore oppgaver knyttet til foregangsfylkeprosjektet ©Q repeisnt i bemboitocs
etter endt prosjektperiode. Matvalget bistdr virksomheter i
i offentlig og privat sektor som vil utvikle skologiske og
beerekraftige menyer og maltider, tilbyr gratis forsterad til

storhusholdninger, holder kurs og seminarer, og serger for
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annen oppfelging, se kapittel 6.13. Matvalgets virksomhet er finansiert med tilskudd
fra Landbruksdirektoratet i tillegg til inntekter fra betalte tjenester.

Debio har alltid veert en dpen medlemsorganisasjon som skal sikre tillit og samarbeid
mellom alle akterer innen ekologisk og bzrekraftig produksjon, omsetning og for-
bruk. Medlemmene er organisasjoner knyttet til disse tre leddene i varekjeden, «fra
fjord og jord til bord». Enkeltvirksomheter, som sertifiseres av Debio, kan ikke vare
selvstendige medlemmer. Arsmotet er Debios overste organ og velger styrets medlem-
mer fra de tre medlemskategoriene.

Per 2020 er Debios hovedkontor pa Bjerkelangen. Virksomheter under Debiolnfo har
ogsa kontor i Oslo, bdde i sentrum og pa Gartneriet/Bygds Kongsgard, der Matvalget
har tilhold. Debios kvalitetsrevisorer, som arlig besoker alle Debio-sertifiserte virk-
sombheter for kontroll og veiledning, har tilhold ulike steder i landet.

NORSOQOK - FRA SELVSTENDIG VIRKSOMHET TIL DEL AV BIOFORSK/NIBIO

OG TILBAKE TIL SELVSTENDIG VIRKSOMHET IGJEN

Opprettelsen av stiftelsen Norsk senter for okologisk landbruk (NORS@OK) er omtalt i
kap. 5.6. I tillegg til hovedsetet pa Tingvoll gard hadde NOrsoK i flere ar en mekanisk
avdeling i Aure. Arbeidet der omfattet utvikling av utstyr spesielt tilpasset skologiske
produksjoner, som flammeutstyr mot ugras.

NORSOK er eier av Tingvoll gard. Stiftelsens styre har hele tiden bestdtt av represen-
tanter fra ulike miljoer. Som det «sorte far» i landbruksforskningen har det vert viktig
a kunne samarbeide bredt, bide med forskningen, myndigheter og med andre organ-
isasjoner innen gkologisk landbruk. De siste drene har Tingvoll kommune, More og
Romsdal fylkeskommune, landbrukets faglag og Gkologisk Norge vart representert i
styret, i tillegg til én representant fra relevante forskningsmiljoer og én fra de ansatte.

Myndighetenes snske om effektivisering av FOU-virksomheten forte til at NORSOK,
Jordforsk og Planteforsk ble slatt sammen til Bioforsk i 2005. De ansatte i NORSOK
ble fra januar 2005 overfort til den nye organisasjonen i form av en egen, nyopprettet
avdeling pa Tingvoll, Bioforsk Qkologisk.

Stiftelsen NORsoKk videreforte eierskapet til Tingvoll gard. Bioforsk Gkologisk leide
administrasjonsbygget og andre nedvendige fasiliteter pd garden. De ti neste drene var
NORS@Ks oppgaver forst og fremst knyttet til drift av Tingvoll gard gjennom en for-
paktningsavtale med de driftsansvarlige, tilrettelegging av gardsbruket for demonstra-
sjons-, forspks- og registreringsarbeid, og 4 stille egnede fasiliteter til disposisjon for
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forskning, formidling, rddgivning og demonstrasjoner.
Styrefunksjonen ble opprettholdst.

Fra juli 2015 ble Bioforsk en del av Norsk institutt
for biookonomi (N1B10), sammen med Norsk institutt
for landbruksokonomisk forskning (NILF) og Norsk
institutt for skog og landskap. Etter opprettelsen av
Bioforsk var det utfordrende a fa pa plass et tilfredss-
tillende handlingsrom for arbeidet med ekologisk
landbruk knyttet til Bioforsk @kologisk pa Tingvoll.

I forbindelse med etableringen av NiBI1O ble folgende
politiske beslutning gjort kjent gjennom en presse-
melding;:

«Nasjonalt kompetansesenter for okologisk land-
bruk og matproduksjon» avvikles fra 1.7.2015 i
NIBIO, og stiftelsen NORSOK pd Tingvoll tilbys d
overta oppgaver og ressurser fra NIBIO.

I januar 2016 var den «lykkelige skilsmissen» et
faktum. Tolv av medarbeiderne knyttet til Bioforsk
Okologisk pa Tingvoll ble tilbakefort til NorRsoK ved
en virksomhetsoverdragelse initiert av Landbruks- og
matdepartementet. Etter «skilsmissen» har de ovrige
ansatte i Bioforsk QJkologisk fortsatt vert ansatt i
NIBIO i et «lykkelig samboerskap» med NORsoK pa
Tingvoll gard. Det har i ettertid vert et godt faglig
samarbeid mellom NORS@K og NIBIO-ansatte, ogsd
andre steder i landet. NORs@K ble tildelt midler fra
Landbruks- og matdepartementet til gjenoppbygging
av virksomheten de to forste drene, og har fra 2016
hatt en egen post pa Statsbudsjettet. Midlene skal ga
til «... utvikling og formidling av kunnskap om pro-
duksjon og forbruk av okologisk mat.».

Utarbeidelse og publisering av felles rapporter mellom NORSOK
og NIBIO bekrefter den «lykkelige skilsmissen» og det gode faglige
samarbeidet de to institusjonene imellom.

Etter flere krevende runder ble det klart at NORSOK
igjen skulle bli en selvstendig enhet etter en virksom-
hetsoverdragelse initiert av Landbruks- og matdeparte-
mentet i sammenheng med at NIBIO ble etablert. Utdrag
fra Aura Avis, september 2015.
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Etter den nye organiseringen av landbruksforskningen har Norsox blitt godkjent
som fullverdig seker pa midler fra Norges Forskningsrad.

I lopet av 2016 steg antall ansatte til 16. I 2020 er 24 personer ansatt i NORSOK,
flere av disse med doktorgrad. I 2019 fikk en av de ansatte professorkompetanse.
Arbeidsomradene omfatter jord- og plantekultur, plantenes naeringsforsyning, hus-
dyrvelferd, plantevern, smaskala hagebruk og fornybar energi. Formidlingsaktiviteten
mot ulike malgrupper er stor, bide muntlig og skriftlig.

NORSOK har ansvaret for nettsiden Agropub og har to publikasjonsserier; NORSOK
Rapport og NORSOK Faginfo. Gkonomien er basert pd nasjonal og regional
prosjektfinansiering i tillegg til grunnbevilgningen fra Landbruks- og matdeparte-
mentet over statsbudsjettet. NORSOK er ogsd involvert i flere internasjonale prosjekter.

Pa Tingvoll gard er det en demonstrasjonshage, et biogassanlegg, et regionalt kom-
petansesenter for sol- og bioenergi, og et flisfyringsanlegg. Garden drives av forpak-
tere, med melkeproduksjon.

I 2015 ble Tingvoll Okopark opprettet pa Tingvoll Gard. Qkoparken
er et nasjonalt kunnskaps- og opplevelsessenter til fremme av ekolo-
gisk landbruk og en bzrekraftig utvikling. I Folkeparken er det stier,
rasteplass, klatreareal, trimstasjon og innhegninger for sau, gris, geit og
heons. Omradet brukes ogsa til omvisninger og til undervisning.

Dette kapittelet har omhandlet organisasjoner som har gkologisk landbruk som spe-
sialfelt. Av organisasjoner med deloppgaver innen ekologisk landbruk skal nevnes
Matmerk, Norsk landbruksradgiving og Nofima som blir omtalt i andre sammen-
henger i denne fremstillingen.
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Fra rundt 1990 har det i regi av myndighetene blitt etablert flere ordninger og
virkemidler med ulike innretninger for a folge opp de til enhver tid gjeldende
politiske madl for utvikling av ekologisk produksjon og forbruk.

Som tidligere omtalt ble det pa slutten av 198o-tallet bevilget arlige midler over
statsbudsjettet til Biologisk-dynamisk Forening, Norsk @kologisk Landbrukslag,
Stiftelsen for biologisk/ekologisk landbruk (senere NORs@K), Debio, Produsentlaget
og til fagseksjoner i skologisk landbruk. Bevilgningene var beskjedne, men for flere
organisasjoner var de helt avgjerende for 4 kunne opprettholde lapende drift. I tillegg
innebar tilskuddene en anerkjennelse av det arbeidet som ble gjort, som i seg selv var
viktig i en tid da sterke motkrefter fortsatt gjorde seg gjeldende.

Det som startet som tilskudd til organisasjoner og veiledning ble pad 199o-tallet utvi-
det til & omfatte primerproduksjon og markedsutvikling.

PRODUKSJONSTILSKUDD

Etter anbefaling fra Roaldsoy-utvalget, se kapittel 5.1, ble det i 1990 innfort et til-
skudd over jordbruksavtalen for 4 stimulere til omlegging av arealer til ekologisk
produksjon (omleggingstilskudd). Aret etter ble det ogsa innfort et tilskudd til drift
av arealer som var omlagt (arealtilskudd). Innmelding i Debios sertifiseringsordning,
og drift i samsvar med Debios privatrettslige regler, var en betingelse for 4 kunne ta
del i disse tilskuddsordningene.

Tilskudd til gkologisk landbruk kom i tillegg til de ordineere tilskuddsordningene.
Slik er det fortsatt. Hensikten med ekstraordinere tilskudd til ekologisk produksjon
har vert 4 bidra til skonomisk forutsigbarhet og et skonomisk utkomme pa linje
med ovrig landbruksdrift. Tilskuddene har vert innrettet og justert for & understotte
onsket utvikling og fordeling mellom produksjoner i henhold til politiske mal fastsatt
i ulike styringsdokumenter, se kapittel 6.5. Tilskudd med lengst varighet har veert til
omlegging, til omlagte arealer og til skologisk husdyrproduksjon. I tillegg har det i
perioder veart spesielle ordninger knyttet til prisnedskriving av ekologisk korn, pro-
duksjon av ekologisk lammeslakt og annet.

OMLEGGINGSTILSKUDDET

Omleggingstilskuddet ble knyttet til et krav om at hele garden eller driftsenheten
skulle legges om til okologisk drift i lopet av maksimum ti ar. Begrunnelsen var at de
enkelte produksjonene ville fungere best dersom alle gardens produksjoner var del
av en helhetlig, gardsekologisk sammenheng. Driftsenhetens samlede totalareal (dyr-
ket jord) ble lagt til grunn for beregning av omleggingstilskuddet det dret omlegging
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startet, uavhengig av hvor stor andel som faktisk var planlagt omlagt det forste aret.
Derfor ble det ogsa utbetalt til dels store engangsbelap. Vilkéret var at omleggingstil-
skuddet skulle tilbakebetales dersom omlegging ikke ble gjennomfert i henhold til en
plan med et 10-drs perspektiv som skulle godkjennes av Debio i forkant.

Hensikten med tilskuddet var d forberede en overgang til allsidig ekologisk drift,
herunder gjennomfere nedvendige tilpasninger knyttet til fjosinnredning, gjedsel-
behandling og driftsapparatet for evrig. Det var ogsd tatt heoyde for en forventet
avlingsnedgang de forste arene etter at omlegging startet. Tilskuddet skulle dessuten
kompensere for at produkter fra arealer under omlegging ikke kunne omsettes som
okologiske til en merpris.

Men de offentligrettslige driftsreglene som ble innfert som en folge av E@S 11-avtalen
i 1994, stilte ikke krav til omlegging av hele driftsenheten. Sertifisering for om-
legging av deler av arealet og enkeltproduksjoner, sikalt delomlegging, ble mulig.
Innretningen av omleggingstilskuddet ble derfor endret. Na ble det bare utbetalt til-
skudd for arealer som skulle starte eller som var under omlegging i det aktuelle aret.

De fleste plantekulturer hadde to ars omleggingstid, noe som innebar at arealet der
de ble dyrket matte drives etter okologiske prinsipper i to ar for produksjonen kunne
sertifiseres som @kologisk det tredje aret. Arealer med frukt og beer hadde tre ars
omleggingstid. I en periode ble utbetaling av omleggingstilskuddet fordelt pa antall
omleggingsar.

For & hindre at omleggingstilskuddet skulle kunne utbetales flere ganger for det
samme arealet ved at omlagt areal ble tilbakestilt til konvensjonell drift for deretter
a pabegynne en ny omlegging, ble det satt vilkar om en sdkalt «bindingstid». Omlagt
areal skulle drives ekologisk sammenhengende i et antall &r for at krav om tilbake-
betaling av omleggingstilskuddet ikke skulle kunne gjares gjeldende. Deretter kunne
en ny omlegging starte. Innretningen av omleggingstilskuddet og tilskuddsnivéet ble
endret og justert flere ganger for det oppherte som selvstendig tilskudd i 2014 og
gikk inn i det generelle arealtilskuddet til ekologisk drift.

Underveis er det gjort flere evalueringer av ordningen med omleggingstilskudd. Den
forste som skal nevnes ble utfert av ECON i 2000. Statistikken viste at etter etable-
ringen av tilskuddet i 1990 hadde antall tilskuddsberettigede gardsbruk med ekol-
ogisk drift ekt fra 273 til 1 762 i 1999. Sertifisert areal for ekologisk produksjon
utgjorde ca. 1,5 prosent av det totale norske jordbruksarealet i 1999.
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Innretningen av
omleggingstilskud-
det og ovrige til-
skudd til pkologisk
drift har i tillegg til
drlige vurderinger
ved jordbruksopp-
gjoret veert evaluert
flere ganger av
eksterne parter. Her
vises forsider til

I EcoN-rapporten heter det: Produksjonen av okologiske landbruksprodukter har
okt betydelig. Arealet som er omlagt til okologisk produksjon av korn og grovfor er
10-doblet i perioden 1991- 1999, og produksjonen av okologisk melk er 13-doblet
i samme periode. Spesielt i de siste drene pd 1990-tallet har okningen veert sterk.
Tilskuddsordningen og merpriser for produktene har i avgjorende grad bidratt til
denne utviklingen. ECON pekte imidlertid ogsa pa at markedet ikke hadde utviklet
seg i samme takt.

Jordbruksgruppen — utvalget under den interdepartementale arbeidsgruppen som er
omtalt i kapittel 6.5 — vurderte i 2006 sammenslding av omleggingstilskuddet og ar-
ealtilskuddet. Begrunnelsen for at det ikke ble gjort var forst og fremst behovet for et
eget tilskudd som skulle kompensere for avlingsnedgang og manglende merpris i om-
leggingsperioden. Dessuten ble det lagt vekt pa at det skulle tilrettelegges for dyrking
av vekster som var spesielt godt egnet til a4 forberede en kommende okologisk drift,
uavhengig av tilskuddsnivaet for de ulike vekstene.

I 2012 ble en ny evaluering gjennomfert, denne gangen i regi av Vista Analyse. I rap-
portens konklusjon het det: Qkning av omleggingstilskuddet er neppe et effektivt
virkemiddel for d fa flere til 4 produsere okologisk. Dette til tross for at om lag 35
prosent av respondentene i en sporreundersokelse blant bender hadde svart at kost-

rapporter fra 2000, _ ) ) )
2006 0g 2012. nader knyttet til omlegging var sterre per arealenhet enn omleggingstilskuddet.
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og som en folge av endrede
politiske mal, satsingsom-
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sammen med tilskudd til
omlagt areal. Satsene per arealenhet er per 2020 like for arealer under omlegging og
omlagt areal, men differensiert etter kulturvekst.

AREALTILSKUDD OG TILSKUDD TIL @KOLOGISKE HUSDYRPRODUKSJONER

Omleggingstilskuddet, som ble innfert i 1990, var opprinnelig et engangstilskudd
som kompensasjon for gkte kostnader og avlingsnedgang de forste drene etter pa-
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begynt omlegging. Arealtilskudd ble innfert i 1991 som et arlig tilskudd til arealer
som var lagt om til ekologisk drift. De forste rene var arealtilskuddet likt for alt om-
lagt areal, uavhengig av kulturvekst. Dette ble endret i 1998 da satsene ble differen-
siert mellom ulike vekstgrupper. Satsene har senere blitt endret og justert flere ganger
i trdd med politiske prioriteringer og foringer, avhengig av hvilke produksjoner og
vekster som skulle stimuleres.

Da ettersporselen etter gkologiske grannsaker viste en markert okning ble arealtil-
skuddet til gronnsaksdyrking hevet for 4 stimulere til en best mulig markedsbalanse
basert pa norsk produksjon. Senere ble det vedtatt & eke arealtilskuddet til korn i
tilknytning til en kampanje for ekt ekologisk korndyrking til mat og for. Men til-
skuddene har ogsd vert innrettet for & understotte stabile og baerekraftige okologiske
driftsopplegg. Et eksempel pa dette er tilskudd til arealer med grenngjedslingsvekster
som ikke hestes, men som produserer plantemasse til gjodsling og jordforbedring.

I 2002 ble tilskuddssystemet endret pa en gjennomgripende mate. Arealtilskuddet til
grovforproduksjon falt helt bort. I stedet ble det innfert en ordning med tilskudd per
produksjonsdyr. Et hovedmotiv var & motvirke en tendens til at produsenter la om
arealer med tilskudd til gkologisk grovforproduksjon uten en tilsvarende omlegging
av den grovforbaserte husdyrproduksjonen. En annen grunn var at fjerfe og gris ogsa
skulle ha en plass i gkologiske driftsopplegg. Disse produksjonene var i langt mindre
grad grovforbaserte. A knytte tilskudd direkte til dyreslag og dyretall var et insentiv
til en mer omfattende omlegging av husdyrholdet og flere typer husdyrproduksjon-
er. Senere ble grovfortilskuddet gjeninnfert, men med lavere satser enn i tiden for
ordningen med egne husdyrtilskudd. I likhet med arealtilskuddet gis det per 2020
samme tilskudd per dyr under omlegging til ekologisk produksjon som til omlagte
produksjonsdyr.

UTVIKLINGSTILTAK

A f4 til en balansert utvikling av produksjon og marked har hele tiden vert en be-
tydelig utfordring. Avsetningen av midler over jordbruksavtalen som startet i 1990
var rettet mot primerproduksjonen i form av omleggings- og arealtilskudd. Men
allerede i 1991 ble det ogsa aremerket midler for tilskudd til salgsfremmende tiltak,
opplysningsvirksomhet og til produktutvikling. Fra 1998 ble «Tilskudd til ekologisk
jordbruk, markedsstrategi» en egen underpost i jordbruksavtalen.

I Stortingsproposisjon nr. 67 (1998-1999) om jordbruksoppgjeret heter det: Det er

et hovedproblem at samspillet mellom de ulike aktorene i matvarekjeden innen oko-
logisk produksjon og omsetning er for ddrlig. Dette gir seg utslag i at det settes inn
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44 mill i tilcaksmidler til ekologisk

landbrulk

betydelige ekstra bevilgninger til okologisk produksjon uten

Statens landbeukfenyalcning e nd ut mictier 1 Ledkingssitak at innsatsen stdr i rimelig forbold til den innsats som pro-

nnenfor ekotagish landnak for 2013, For 2003 er et Jveatr 44 mik

lorar

Omtale av ordnin-
gen med tilskudd
til utviklingstiltak
innen okologisk
landbruk, Bonde-
bladet august 2012.

dusenter, foredlingsledd og omsetningsledd setter inn for d fd
varene fram til forbruker som okologisk merkede produkter
med en merpris i markedet. Det legges til grunn at alle parter,
de okologiske produsentene, meieriene, slakteriene, gronn-
saks- og fruktgrossistene og matvarekjedene samarbeider om
d fd denne saken lost. Det avsettes derfor 5 mill. kroner til en
felles markedsstrategi for okologiske produkter. Samarbeidet
bor ogsd omfatte en felles plan for profilering og informasjon overfor forbrukerne.
Avtalepartene, myndighetene og omsetningsleddene bor ta del i arbeidet. Det bor
pa et tidlig stadium settes opp mdl for de resultater programmet tar sikte pd d nd.
Tiltaket delfinansieres ved at prosjektmidler fra Omsetningsradet avsettes til tiltaket.

Sitatet beskriver den daverende situasjonen svert presist. Som et oppfelgende tiltak
nedsatte Landbruksdepartementet en arbeidsgruppe for & utvikle en markedsstrategi
for ekologiske produkter. Gruppen bestod av representanter fra Gartnerhallen AL,
Norges Frukt- og Grennsaksgrossisters forbund, Norges Kooperative Landsforbund,
Helios AL, Norsk Kjett, Kjottbransjens Landsforbund, Norske Meierier, Norske
Felleskjop, Statkorn, Norske Eggsentraler, Fjorfebransjens Landsforbund,
Forbrukerrddet, og en felles representant fra Produsentlaget/Debio. Det bredt sam-
mensatte utvalget, med deltakelse fra betydningsfulle markedsakterer og interesse-
organisasjoner, laget en grundig analyse av markedssituasjonen og ga flere anbe-
falinger som i praksis ville innebaere en markert endring av gjeldende strategier.
Oppfelgingen av utvalgets arbeid er omtalt i kapittel 6.5. sammen med en omtale av
Omsetningsrddets Forum for omsetting og markedsforing av okologiske produkter.

Virkemiddelbruken over jordbruksavtalene pd 199o-tallet for 4 stimulere markeds-
utviklingen var altsd svert malrettet. I 2000 vedtok Stortinget et mil om at 1o
prosent av det samlede jordbruksarealet skulle legges om til skologisk drift i lopet av
en tidrsperiode, forutsatt at det var grunnlag for dette i markedet. Men til tross for
vedtatte mal og malrettet virkemiddelbruk forble markedssituasjonen sa uforutsig-
bar at mange bonder med interesse for skologisk drift likevel valgte & fortsette med
en «trygg» konvensjonell produksjon. Dette kom frem gjennom sperreundersokelser.

Fra 1991 og fremover ble det avsatt stadig sterre summer over jordbruksavtalen til
omsetnings- og utviklingstiltak. Fra 2009 har de arlige belopene vart 30—45 million-
er kroner. Prioriterte utviklingstiltak har blitt inndelt i ulike kategorier som grunnlag
for seknader om stette. I det folgende blir noen av de viktigste ordningene omtalt.

180 ‘ 6 Konsolideringsfasen - fra rundf 1990 til 2020



VEILEDNINGSPROSJEKTER

Malet med veiledningsprosjekter skulle vaere d stimulere til okt omlegging gjen-
nom veiledning, kunnskapsutvikling og informasjon rettet mot primarprodusenter.
Bredden i prosjekttyper har vert stor, men hovedvekten har ligget pa ulike rad-
givningstilbud i regi av Landbrukets Forsoksringer (LFR), som i 2008 endret navn
til Norsk Landbruksradgiving (NLR). Gratis Forsterdd/NLR Okologisk Forsterad
omtales naermere i kapittel 6.8 om nasjonale satsningsprogrammer. LFR/NLR har ogsa
fatt tilskudd til samarbeidsprosjekter med andre akterer, f.eks. med TINE radgiving
til et samordnet tilbud for melkeprodusenter. Forseksringer i ekologisk landbruk,
omtalt i kapittel 5.7, har fitt prosjektstotte til veiledning, utprevinger, fagsamlinger
og til produksjon av informasjonsmateriell. Ogsa organisasjoner som Norsk Bonde-
og Smabrukarlag, Norges Bondelag, Norges Vel, Norges Birokterlag, TINE BA og an-
dre har fatt stotte til prosjekter for 4 stimulere til en storre omlegging til skologisk
plante- og husdyrproduksjon.

Statens landbruksforvaltning (SLF) hadde ansvaret for utlysing av prosjektmidler og
for seknadsbehandlingen, og initierte ogsa selv prosjekter pa prioriterte omrader
med behov for serskilte tiltak for 4 nd politiske mal. Et eksempel er etablering av
et eget prosjekt for veiledning da Bygde Kongsgérd skulle legges om til skologisk
drift. Et annet eksempel er samarbeidsprosjektet Okobonden skal lykkes! med Debio,
Norsk Landbruksradgivning, kst Matmerk, Norges Bondelag, Norsk Bonde- og
Smébrukarlag og FMLA som deltakere. Sistnevnte prosjekt kom i stand etter at en
rapport fra NILF/Bioforsk Bkologisk hadde kartlagt grunner til at en relativt stor
andel bender hadde meldt seg ut, eller vurderte 4 melde seg ut, av Debios sertifiser-
ingsordning og tilbakestille driften til konvensjonell produksjon. I slike samarbeids-
prosjekter var alltid en av de deltakende organisasjonene prosjekteier og ansvarlig for
ledelse, skonomi og rapportering. Debio var prosjekteier for Dkobonden skal lykkes!

Fra 2010 ble den videre satsingen mot primaerproduksjoner i stor grad kanalisert
gjennom en ordning kalt Nasjonale foregangsfylker for utvikling av okologisk pro-
duksjon, som ble lansert i Landbruks- og matdepartementets nye handlingsplan i
2009, se kapittel 6.5. Enkelte fylkesmannsembeter fikk tildelt egne prosjekter kny-
ttet til produksjonsspesifikke satsingsomrader som ekologisk grennsakproduksjon
og okologisk melkeproduksjon, mens andre embeter samarbeidet om prosjektopp-
gaver knyttet til f.eks. okt produksjon av ekologisk frukt og ber. Ordningen med
foregangsfylker omtales neermere i kapittel 6.8. Den oppherte etter mer enn to
4-arige prosjektperioder.

Norsk Landbruksradgiving fikk en sentral rolle i oppfelgingen av foregangsfylke-
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prosjekter knyttet til primaerproduksjon, mens Debiolnfo/Matvalget fikk i oppgave
a folge opp og viderefore resultater fra prosjektet for ekt bruk av ekologisk mat i
storhusholdninger (0Q).

I Okologiprogram 2019 — 2030 (Landbruksdirektoratet) heter det: Nasjonal strategi
for okologisk jordbruk vektlegger arbeid som skal bidra til d oke produktiviteten og
sikre effektive verdikjeder i ulike okologiske produksjoner. Dette innebcerer d lose
opp i konkrete flaskehalser i ulike verdikjeder giennom bl.a. radgiving av enkeltvirk-
sombeter, kunnskaps- og kompetansespredning, mobilisering og FoU-tiltak. NLR
har med stotte fra utviklingstiltak innen okologisk landbruk i 2019 startet arbeid
med d videreutvikle og styrke sin kompetanse gjennom utvikling og koordinering av
faglige nettverk. Dette gjor de innen fagomrddene frukt og beer, gronnsaker, potet,
veksthus, korn, melk, kjott og jord. NORSOK skal ogsd bidra inn i dette arbeidet.

MARKEDSSTRATEGIER

Markedsstrategier var en egen underpost i jordbruksavtalen fra 1998. Budsjettmidlene
ble administrert av Omsetningsradet inntil SLF overtok i 2000. I korthet gikk ord-
ningen ut pa 4 understotte tiltak som bidro til 4 forbedre kjennskap og kunnskap,
tilgjengelighet, kvalitet og pris pa ekologiske produkter. Prioritering av prosjekter og
tildeling av prosjektstotte ble gjort i trdd med foringer og handlingsplaner forankret
i politiske mal og i jordbruksavtalesystemet.

Et stort mangfold av prosjekter har fatt tilskudd til profilering av skologiske produk-
ter knyttet til markedsstrategiene. Blant disse var musikkfestivaler som Qyafestivalen
og Molde Internasjonale jazzfestival, idrettsarrangementer som The Arctic Challenge
og Norway Cup, og presentasjoner med smaksprover av gkologisk mat i butikker
i regi av Oikos/Jkologisk Norge. Forsvaret, Norges Vel, Stiftelsen Miljemerking,
Miljefyrtarn, ksL Matmerk, NILF, Felleskjopet, Gilde NNs og andre fikk stotte til
profilering og bruk av ekologisk mat. Stette ble ogsa gitt til markedsundersokelser
(Eco Commerce) for & skaffe tilveie et bedre kunnskapsgrunnlag for & kunne stotte
relevante tiltak med sikte pa 4 oke utbudet av gkologisk mat i kafeer og kantiner, og
til satsinger i regi av fylkesmannsembetene knyttet til handlingsplaner for ekologisk
produksjon og forbruk som de ble palagt 4 utarbeide.

I kapittel 6.5 om handlingsplaner og styringsdokumenter er det omtalt at Matforsk
(na Nofima) skulle bli et kompetansesenter for utvikling av foredlede skologiske pro-
dukter. Fra 2001 ble derfor en vesentlig del av de arlige utviklingsmidlene avsatt til et
produktutviklingsprogram i regi av Matforsk. Brad, syltetoy, palegg, is og flere andre
produkter ble produsert i gkologiske varianter som folge av bistand fra dette pro-
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grammet. Alternativer til konvensjonelle farge- og konserveringsmidler ble utviklet,
tilpasset aktuelle krav i regelverket for foredling av ekologiske produkter. I tillegg til
produkt- og prosessutvikling i egen regi har Matforsk/Nofima etablert en ordning
med besok hos bedrifter for radgiving og oppfelging av produktutviklingsprosjekter.
De har ogsé utviklet fagkurs for ulike foredlingsvirksomheter i egne lokaler pa As.
Nofimas Qkologifagdag var i en lang periode en arlig begivenhet og meteplass for
faglig oppdatering, utveksling av nyheter og inspirasjon.

NASJONALE PILOTPROSJEKTER

Denne ordningen ble etablert i 2002, forankret i jordbruksavtalesystemet. Landbruks-
departementet etablerte Styringsgruppen for nasjonale pilotprosjekter, som siden fikk
et utvidet mandat under navnet Styringsgruppen for okologisk landbruk, se kapit-
tel 6.5. Formalet med nasjonale pilotprosjekter var & utnytte de enkelte regioners
fortrinn til raskt & kunne videreutvikle spesielle produksjoner til et storre omfang,
avdekke flaskehalser, finne rasjonelle lasninger og utvikle helkjedesystemer som
kunne sikre at flere okologiske produkter nddde helt frem til forbrukerne som mer-
ket vare. Prosjektene var bredt anlagt med flere samarbeidspartnere. Gkologisk mat i
Oslo kommunes virksombeter (Oslo Kommune), Qkologisk mat i sykebus (NORSOK),
Omsetning av okologisk mat i storbusholdninger (Stiftelsen Ullandhaug gird) og
Okologisk honningproduksjon (Norges Birakterlag) er eksempler pa slike prosjekter.

Pa oppdrag fra Styringsgruppen for nasjonale pilotprosjekter evaluerte Vestlands-
forskning ordningen i 2002. De gjennomferte ogsd en folgeevaluering i 2005.
Formalet var & skaffe til veie et bedre grunnlag til 4 vurdere og behandle seknader,
og til 4 prioritere nye nasjonale pilotprosjekter.

HELKJEDEAVTALER

Denne ordningen ble etablert i 2004, ogsa etter foringer fra partene i jordbruks-
avtalen. Den gikk ut pd at det kunne gis stotte til aktorer i varekjeden fra jord til
bord som inngikk forpliktende avtaler seg imellom om produksjon og omsetning av
bestemte kvanta ekologiske produkter. Avtalen kunne omfatte én enkelt produktkat-
egori (korn, egg, etc.) eller flere produkter. Varekjeden kunne vere kort og bare om-
fatte primerprodusent og ett omsetningsledd, eller den kunne inkludere primzrpro-
dusent, foredler, pakkeri, distribusjons- og salgsledd. Det var krav om en egenandel
pd minimum 3§ prosent av kostnadene.

Ordningen fikk relativt stor oppslutning de forste arene. Avtaler som involverte

storre markedsakterer som Bama Gruppen As, Gartnerhallen AL, Rerosmeieriet As,
Kolonihagen as, Nortura BA, cooP Norge As, NorgesGruppen og TINE BA var sterkt
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Regional
handlingsplan i regi
av Fylkesmannen i
Nordland, 2012.

medvirkende til den okte omsetningen av ekologiske produkter som kom fra midten
av 2000-tallet.

REGIONALE HANDLINGSPLANER

I jordbruksoppgjoret 2001 ble det bestemt at alle fylkesmannsembetene skulle ha
regionale handlingsplaner for skologisk landbruk. Formaélet skulle veere & styrke fyl-
kesmannsembetenes rolle som padrivere og nav for utvikling av ekologisk produk-
sjon og forbruk regionalt. De fleste laget sin egen handlingsplan. Men der produk-
sjons- og markedsforutsetninger i store trekk var like, gikk to embeter sammen om én
felles handlingsplan. Det var tilfelle for Aust- og Vest-Agder, Hedmark og Oppland,
og for Oslo/Akershus og Dstfold.

De forste drene ble ordningen administrert av SLF. Fylkesmannsembetene sokte SLF
om utviklingsmidler til gjennomfering av konkrete tiltak knyttet til handlingsplanene.
SLF arrangerte arlige samlinger for alle fylkesmannsembeter for & dele erfaringer og
innrette tiltak mot felles nasjonale mal for produksjon og forbruk av ekologisk mat.
Fra og med 2006 var det Landbruks- og matdepartementet som tildelte midler til
oppfelging av tiltak i de regionale handlingsplanene.

Den regionale forankringen gjorde det lettere & na frem til bender og andre regionale
og lokale aktorer som fant det enklere a forholde seg til et fylkesniva enn til over-
ordnede nasjonale mél og instanser.

Strategisk plan for
htiogik landbrol | MorSiand 2000-2015

I tillegg til at alle fylkesmannsembeter hadde handlingsplaner og
fikk oremerkede midler til oppfelgingstiltak, fikk flere embeter

Plowat - L‘.-,,;l,{il? ogsa tildelt andre utviklingsprosjekter og -midler. Et eksempel var

prosjektet Jkokorn til fremme av skologisk korndyrking i regi av
Fylkesmannen i Oslo og Akershus pa begynnelsen av 2000-tallet.

Flere fylkesmannsembeter har per 2020 fortsatt egne handlingsplan-
er til fremme av skologisk produksjon og forbruk. Men de arlige til-
delingene, som fra 2013 ble lagt inn i budsjettposten bygdeutvikling-
smidler til fremme av regional naeringsutvikling knyttet til landbruket,
ble i 2019 overfort fra fylkesmannsembetene til fylkeskommunene
som en del av den regionale forvaltningsreformen. Men tiltak til
fremme av delaspekter knyttet til skologiske produksjonsformer inn-

gar fortsatt i enkelte embeters regionale miljgprogrammer.
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Dobling av ako-kjott

PREMIERINGSORDNING FOR KJOTT

Denne ordningen ble etablert i 2002 i en periode da en stor
andel av det som ble produsert som sertifiserte, skologiske
husdyrslakt ikke nadde frem til forbruker som merket okol-
ogisk vare. Ordningen bestod i utbetaling av en salgspremie
til akterer i foredlingsleddet knyttet til den mengden ekolo-
gisk kjott som ble distribuert til butikkutsalg som gkologisk
produkt. Premien ble utbetalt i ettertid, basert pa oppgaver

over faktisk salg av gkologiske varer. Ordningen omfattet e gt ki 306
. ° . . BN
kjottvarer fra storfe, smafe, svin og fjerfe. Den ble opphevet
R . Selges som vanlip vare
etter noen ar som folge av en bedret markedsutvikling, men A e Kt nchogieke NN Aioren o et £2 piDsand S0 e wo
. . 3 . . BN DGR v . e BN BT vk vare. | 2002 bom &
ogsa fordi nye virkemidler ble innfert, rettet mot ekologisk Beameangyceening o 31 1303 freCgRLe e 1 3 s
e @hskoeah ) g BT aT Rl a8 A 1EARInSN Y SRR geT

husdyrhold.
Fra ABC Nyheter,
april 2008.

Denne fremstillingen viser at det i lopet av de siste 30 arene frem til 2020 har vert
flere ordninger med ulike innretninger i myndighetenes regi for 4 felge opp de til en-
hver tid gjeldende politiske mél for produksjon og forbruk av gkologiske produkter.
Roller og administrative ordninger har blitt tilpasset endrede forvaltningsstrukturer
innen landbruket generelt.

Oppgaver knyttet til Landbruks- og matdepartementet, Omsetningsradet, Statens
landbruksforvaltning/Landbruksdirektoratet og Fylkesmannens landbruksavde-
linger har blitt omtalt spesielt. Men ogsa andre offentlige instanser har blitt palagt
oppgaver til fremme av ekologisk landbruk og forbruk. Qkologisk drift har f.eks.
vert prioritert ved tildeling av midler over Innovasjon Norge sine budsjetter for in-
vesteringsstotte til driftsbygninger og produksjonsutstyr i landbruket.

I dette kapittelet har effekter og resultater av strategier, satsinger, tilskuddsordninger
og prosjekter blitt lite omtalt. Vurderinger av virkemiddelbruk og administrative ord-
ninger vil i noen grad komme til uttrykk i omtalen av Riksrevisjonens rapporter, se
kapittel 6.14. Men hovedmalet har vert & gjennomga og tegne et bilde av viktige
hendelser og veivalg som har hatt avgjerende betydning for den utviklingen som har
veert og for den posisjonen okologisk landbruk har i Norge. A vurdere og evaluere
politiske mél, og innretningen av forvaltningsmessige tiltak, har ikke vert hensikten.
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Nasjonale utviklingsprosjekter knyttet til skologisk produksjon og omsetning
har strukket seg over flere ar og har fatt tildelt en vesentlig andel av de drlige
midlene som har blitt avsatt over jordbruksavtalen til utviklingstiltak.

I forrige kapittel ble ulike tilskuddsordninger til fremme av ekologisk landbruk, med
midler avsatt over jordbruksavtalen, omtalt: Omleggingstilskudd, areal- og husdyr-
tilskudd, og tilskudd til utviklingstiltak med egne ordninger og prioriteringer knyttet
til veiledning, kunnskaps- og kompetanseutvikling, markedsutvikling og annet.

Under disse ordningene har det ogsa blitt initiert egne satsinger og programmer fra
myndighetsinstanser, hovedsakelig etter foringer fra jordbruksavtalepartene.

I det folgende skal et utvalg nasjonale utviklingsprosjekter omtales. De gikk over
flere ar og fikk tildelt en vesentlig andel av de drlige midlene som ble avsatt over jord-
bruksavtalen til utviklingstiltak.

GRATIS FORSTERAD/NLR @KOLOGISK FORSTERAD

Gratis forsterdd (GFR) ble etablert i 1998 i regi av Landbrukets Forsaksringer (LFR)
som en radgivningsordning for bender som vurderte omlegging til ekologisk drift.
Nettverket av forseksringer dekket hele landet, og tilbudet nddde derfor ut til alle
produsenter, ogsd til de som ikke var medlemmer i en forseksring. Gjennom GFR ble
det gjort en vurdering av gardens muligheter og begrensninger knyttet til omlegging —
sett i lys av agronomiske og skonomiske forhold. I tilknytning

til et gardsbesak ble alle relevante forhold gjennomgatt og be-

Vurderer du ekologisk drift pa garden?

lyst av radgiver i samarbeid med de driftsansvarlige. I etterkant Bruk ekologisk fersterad!

av besoket ble det utarbeidet en rapport med oppsummering og
konklusjoner. GFR var, som navnet sier, gratis og uforpliktende.

I perioden 1998—2003 hadde ca. 4 100 girdsbruk hatt GFRr-
besgk. Malet var at 25 prosent av disse skulle vere i en omleg-
gingsfase i lopet av 2003. En undersokelse viste at 38,4 prosent
da hadde meldt seg inn i Debios kontrollordning. 87 prosent
av de som hadde hatt GFr-besgk i denne perioden svarte at de
hadde hatt god eller svert god nytte av & delta i ordningen.

For & videreutvikle GFR etablerte LFR i 2002 ordningen
Oppfolging med grundig og fullstendig ridgiving i okologisk

Dhalogisk faraerdd or ope for alls irteresserne, glotd far alle
produlesiorar og er ulorpktande of gracis

landbruk (0GFR) som en rddgivningspakke med 25 radgivningstimer. Dette var et g ABC Nyheter,

tilbud om en enda grundigere gjennomgang av aktuelle driftsopplegg enn det som 1a  april 2008.
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i GFR og i andre tilbud fra forseksringene. Bonden skulle derfor betale en egenandel.
I 2003 ble det laget To7 oGFR-avtaler med tilhgrende tiltaksplaner.

Konseptet med gratis og uforpliktende forsterad eksisterer fortsatt, men nd under
navnet NLR Okologisk Forsterdd etter at Landbrukets Forseksringer endret navn
til Norsk Landbruksrddgiving (NLR) i 2008. Radgivningstilbudet har ogsd blitt mer
spesialisert med tilbud som NLR Okologisk Okoplan — bistand ved innmelding i
Debios kontrollordning med plan for ekologisk drift og dokumentasjon i henhold
til aktuelle krav i gkologiregelverket, og NLR Okologisk Grupperid — tilbud om
faglige samlinger med utveksling av erfaringer, radgiving og sosialt fellesskap knyttet
til ekologisk produksjon. Ordningen OGFR endret senere navn til NLR Qkologisk
Radgivingsaviale.

Fra starten i 1998 til 2020 har NLR gjennomfert flere enn 6 coo NLR Okologisk
Forsterdd, noen i samarbeid med TINE som Jkologisk Forsterad melk. 1 de siste
arene har det vaert gjennomfort rundt 200 NLR Qkologisk Grupperid og 100 NLR
Okologisk Radgivingsavtale arlig.

I kapittel 6.10 om rddgivningstjenester blir LFR/NLRs historikk og virkeomrader
nzrmere omtalt.

DOKOSAU

Tidlig pa 2000-tallet ble det fra flere hold pekt pa at sauehold var den produksjo-
nen som lettest kunne legges om til ekologisk drift i et storre omfang i Norge. «Alt
norsk sauehold er jo narmest okologisk» var et sentralt budskap. Grunnlaget for
denne oppfatningen var at sauen i deler av aret er pd utmarksbeiter der kunstgjodsel
og kjemiske plantevernmidler ikke blir brukt. I tillegg var kraftférandelen lav. Den
storste utfordringen var dyrking av ekologisk vinterfor.

I 2001 tok Fylkesmannen i Hordaland initiativ til & etablere et 4-drig helkjedepro-
sjekt for 4 fremme okologisk saueproduksjon. Prosjektet hadde flere samarbeidspart-
nere og ble et viktig grunnlag for partene i jordbruksoppgjeret da de senere vedtok
a igangsette et program for 4 stimulere til en storre gkologisk lamme- og sauepro-
duksjon, se omtalen nedenfor. For & understotte en slik utvikling fikk Norsk institutt
for landbruksekonomisk forskning (NILF) i oppgave & utrede skonomien i skologisk
sauehold for en 4-ars periode fra 20071 til 2004. NILF skulle analysere driftsekono-
mien pd 20 sauebruk med skologisk produksjon og sammenligne resultatene med
okonomien pé et tilsvarende antall sauebruk med konvensjonell produksjon og ellers
tilnzermet like forutsetninger.
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Ved tildeling av midler til andre utviklings- Satsar Vidﬂl‘e pfl @]{OS&U

prosjekter ble det gitt foringer om at det skulle
etableres et samarbeid med Fylkesmannen
i Hordaland. Det gjaldt f.eks. prosjektet
Okologisk husdyrproduksjon-radgivingsmate-
riell og informasjon, som NORs@K fikk midler
til i 2004.

Partene i jordbruksoppgjoret ble i 2006 enige om 4 etablere et eget satsingsprogram
for ekologisk lamme- og sauekjottproduksjon med sikte pa at en betydelig andel
av norsk saue- og lammekjettproduksjon skulle bli sertifisert som gkologisk. Norsk
Landbruksradgiving (NLR), som var ansvarlig for Gratis forsterdd til primeerpro-
dusenter, fikk ogsé ansvaret for JkoSau-veiledningsprogram for vkologisk sauebold
med Gilde, Norges Bondelag, Norsk Bonde- og Smabrukarlag og Norsk Sau og Geit

i styringsgruppen. I tillegg var Fylkesmannens landbruksavdeling samarbeidspart i
de deltakende fylkene.

Fra NLR deltok rundt 5o lokale rddgivere som prosjektmedarbeidere. Etter tre ar
hadde flere enn 580 produsenter fatt Gratis Forsterdd-sau (GFR-sau) som grunnlag
for & vurdere omlegging til skologisk sauehold. I radgivingsarbeidet ble bade agro-
nomiske, bygningsmessige og skonomiske utfordringer vurdert. Bare i 2009 ble det
arrangert 34 informasjonsmeter i et samarbeid mellom Norsk Sau og Geit, Nortura
og offentlig forvaltning.

I tillegg til GFR-sau ble ogsd andre virkemidler tatt i bruk. F.eks. ble produksjonstil-
skuddet til okologiske lammeslakt okt betydelig.

Men en omfattende omlegging til skologisk sauehold viste seg 4 bli mer krevende enn
forst antatt. Tilgangen pa beiteomrader uten bruk av kunstgjedsel og kjemisk plant-
evern var god, og produksjon av gkologisk vinterfor var mulig. Den store utfordrin-
gen skulle vise seg 4 bli kravet til innendors areal og liggeunderlag som folge av nye
EU-bestemmelser som ble innfert i 2007.

Etter de nye kravene skulle skologisk drift ha nesten dobbelt sd stort gulvareal per
dyr som i konvensjonell drift. Kravet var 1,5 m2 liggeunderlag per voksen sau + 0,35
mz2 per lam om varen. I konvensjonell drift var det ikke fastsatt minstekrav i Norge,
men i praksis hadde sau og lam til sammen ca. 1 mz. Nye arealkrav til ekologisk
produksjon ville derfor fore til store bygningstekniske merkostnader med den samme
besetningsstorrelsen som for omlegging. I tillegg var det et krav at minst halvparten
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av totalt inneareal per dyr skulle vere tett liggeunderlag. Spaltegulv hadde over tid
blitt vanlig i Norge, ikke minst som falge av mangel pa halm og annet stromateriale
i distrikter med mye sau. Etter lang tids forhandlinger i Esa, EFTAs overvakingsorgan
som skal se til at Norge, Island og Liechtenstein oppfyller sine forpliktelser etter Eas-
avtalen, ble de nye bestemmelsene forst gjort gjeldende i Norge etter ti ar, i 2017.

Debio gjennomferte en sporreundersokelse om konsekvenser av de nye bestem-
melsene. 63 prosent av de som drev gkologisk sauehold svarte at de ikke ville bli
pavirket av regelendringene pd en mate som ville vanskeliggjore driften vesentlig.
Men en tilpasning til nye krav ville bli svert krevende for mange, og det dempet
utvilsomt motivasjonen for omlegging. I forstaelse med
Mattilsynet praktiserte Debio derfor det nye regelverket
pa en lempelig méate i en tidlig fase. Avvik ble registrert
dersom mindre enn halvparten av liggeunderlaget var
tett. I slike tilfeller ble det satt som vilkar at forholdet
skulle utbedres innen «rimelig» tid for at avviket ikke

skulle fore til underkjenning av driften etter regelverket

mbp— z for ekologisk drift.
Tett liggeunderlag til norsk
okosau Denne situasjonen forte til mange diskusjoner og utred-
Neorik wenter for okologisk landbruk, | samarbeid med Norik . .
Landbruksrédghvning, Norsk Sau og Gelt og Dabie. har utarbeidet ninger om kostnadsbesparende losninger som skulle

F ak bare GO SET AN Motivens
£l & fortsatte mad okolegik sausproduksjan.

kunne tilpasses eksisterende fjgsinnredninger. Paller, mat-
ter og annet som dekket spaltegulvet, egne haller der sau-
Fra Agropub.no, en kunne ga pa talle, «etasjesenger» med fast underlag og andre kreative losninger

2017 ble utredet og utprevd. Det var szrlig Norge og Island, ikke Eus medlemsland, som
argumenterte for unntaksbestemmelser og en aksept for innarbeidet praksis med
spaltegulv. Det ble henvist til erfaringer som viste at sauen ikke alltid foretrakk tett
gulv fremfor drenerende spaltegulv dersom den fikk velge, men denne argumentasjo-

nen vant ikke frem.

Det ble lagt merke til at Norge og Island utsatte 4 innfore EUs nye krav, og saken ble
betent. Sett fra Eu-kommisjonens stdsted var det ikke aktuelt 4 innfore unntaksregler
for Eos-land. Fra sesongen 2018 var det derfor ikke lenger mulig for Debio & oppret-
tholde godkjenning av gkologiske sauebruk dersom de nye kravene ikke var oppfylt
fullt og helt. Dette medferte en viss nedgang i antall sertifiserte gardsbruk med sau,
men ikke sd mange som fryktet.

Men visjonen om at store deler av saueholdet i Norge skulle kunne klassifiseres som

okologisk ble ikke oppfylt. Programmet JkoSau, og andre prosjekter som skulle un-
dersteotte satsingen pa ekologisk sauehold, har likevel gitt verdifulle faglige bidrag til
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en nzring som fortsatt har et stort potensial for omlegging til ekologisk drift i store
deler av landet.

SATSINGER FOR QKT @KOLOGISK KORNPRODUKSJON

Forskjeller mellom konvensjonelle og akologiske driftsopplegg blir serlig tydelig ved
dyrking av dkervekster som korn. Monokultur og ensidig drift ar etter ar er vanlig i
konvensjonell produksjon, men fungerer ikke i gkologisk drift. Med stort nzerings-
behov og begrenset rotsystem terer kornvekstene pd matjordens nzringsgrunnlag. I
et okologisk driftsopplegg ma korn og andre dkervekster derfor inngd i et vekstskifte
med andre plantekulturer som har et mer omfattende rotsystem, og som n@rer mat-
jorden ved & hente opp og mobilisere naringsstoffer fra dypereliggende mineraljord
og fra organisk materiale, og gjennom fiksering av nitrogen fra luften. Eng- og beite-
vekster, med innslag av belgvekster som red- og hvitklever, har disse egenskapene. En
tilstrekkelig neeringstilforsel vil ogsd kunne sikres ved 4 tilfore organisk materiale til
matjorden i form av grenngjedsling, kompost og husdyrgjadsel.

Men for & kunne forsvare gkologisk korndyrking uten husdyr rent skonomisk, ma
det store arealer til fordi korndyrking krever investeringer i spesialisert og kostbart
maskinelt utstyr. Og det er sjelden tilgang pa organisk materiale og husdyrgjodsel fra
andre gardsbruk i tilstrekkelige mengder i typiske dkerbruksdistrikter. Uten vekst-
skifte med flerarige eng- og beitevekster vil gkologisk kornproduksjon dessuten lett
fa utfordringer med konkurranse fra flerarig rotugras. Det samme gjelder angrep fra
sopp og insekter.

Flere prosjekter har derfor hatt sekelys pa hvordan ekologisk korndyrking uten hus-
dyr i typiske dkerbruksdistrikter kan innrettes og fungere tilfredsstillende med tiltak
og innsatsfaktorer som erstatter kunstgjodsel og kjemisk plantevern, og slik at av-
lingsmengde og kvalitet kan holdes pa et tilfredsstillende niva.

Utveksling av for og husdyrgjadsel mellom gardsbruk som drives henholdsvis med
ensidig planteproduksjon og spesialisert husdyrhold, har vert vellykket i omrader
der begge driftsformer fortsatt finnes som en folge av naturgitte forhold, og pa tross
av landbrukspolitiske foringer om kanalisering av grovforetende husdyr til fjord- og
fjellbygder og til kystomrader. I mer typiske kornomrader uten husdyrbruk er det
gjort forsek med intensiv bruk av grenngjedslingsvekster og underkulturer i korn for
a bygge nedvendig fruktbarhet i matjorden.

Ved jordbruksoppgjeret i 1997 ble det bestemt & etablere prosjektet Storskalaforsok i
okologisk landbruk med formal & kartlegge potensialet for skologisk kornproduksjon
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pa driftsenheter uten husdyrhold, og & demonstrere gkologisk korndyrking i praksis.
Planteforsk Apelsvoll fikk prosjektlederansvaret, og forseksringene (6KOS@N, FOKO,
Buskerud forsgksring, FABIO, FAGRO og Midt-Norsk @Jkoring), Nordnorsk kom-
petansesenter og NORS@K var samarbeidspartnere.

I 2002 etablerte Fylkesmannen i Oslo og Akershus prosjektet
Okokorn i Oslo og Akershus, med stotte fra Statens land-
bruksforvaltning (sLF). Mdlet var & utvikle Akershus, som
et typisk akerbruksdistrikt, til et foregangsfylke for ekolo-
gisk kornproduksjon med sikte pd a overfore erfaringer og
kunnskaper til andre fylker. Det ble lagt vekt pa & utvikle
grunnleggende kunnskaper om ekologisk korndyrking blant

Er ﬂl{{] -kornbonden forsgksringledere og ansatte ved kommunale landbrukskon-

sjolpiner?

Utdrag fra
«Bedre gardsdrift»,
januar 2007.
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tor, og a etablere nettverksgrupper for fagmiljeer og samar-
beid mellom bender. @konomien i ekologisk korndyrking
ble ogsd analysert. Moller og omsetningsledd ble involvert
for a legge til rette for og stimulere til okt produksjon og om-
setning av norskprodusert gkologisk matmel. Prosjektet la et
grunnlag som senere studier kunne dra stor nytte av.

Av andre prosjekter fra den samme perioden kan nevnes Demonstrasjonsfelt hus-
dyrlos okologisk kornproduksjon i regi av Norges Vel, Planleggingsverktoy for oko-
logisk korn og kjernebelgvekstdyrking i regi av Norsk institutt for landbruksekono-
misk forskning (NILF) og Temaark om oskologisk korndyrking i regi av NORSOK.

For & styrke lokal ressursutnyttelse og egen forproduksjon var det ogsa sekelys pa
korndyrking i andre omrader enn typiske akerbruksdistrikter. I prosjektet Korn til
krossing i Nordland i regi av Jkoringen Nordre Nordland, ble avlingsnivaer, av-
lingssikkerhet og forkvalitet i krosset korn studert. Kornet ble hastet pd gulmod-
ningsstadiet og ensilert. Syv forseksringer i Nordland samarbeidet, og tolv gardsbruk
deltok i prosjektet.

Prosjektet i Oslo og Akershus ble viderefort gjennom helkjedeprosjektet Fellesloft for
norsk okologisk matkorn, etablerti 2007. Malet var a legge til rette for at norskprodu-
sert okologisk matkorn i sterre grad skulle na frem til bakere, og til storhusholdninger
som kunne bake selv, og at matkornet skulle holde en stabil kvalitet i trdd med bruk-
ernes behov. Prosjektet ble knyttet til Matforsk/Nofimas prosjekt Stabil hvetekval-
itet. I alt 8o produsenter av gkologisk korn deltok i samarbeid med sine respektive
forseksringer i sju fylker pa Ostlandet. Kornforhandlere, moller, bakere og storhus-
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holdninger var samarbeids-
partnere. BDkologisk korn

Har du rad

I 2004 ble det pa oppdrag

fra Norges Forskningsrad
nedsatt en gruppe for 4 utre-
de forskningsutfordringer i
verdikjeden for ekologiske
kornprodukter. I situasjons-
beskrivelsen heter det: Av
det totale kornarealet er det

kun 1,2 % som dyrkes oko-
logisk. I 2003 ble det levert nermere 4 900 tonn okologisk korn til moller og dette
utgjor 0,43 % av den totale kornproduksjonen. Forskningsomrader som ble prior-
itert og anbefalt var knyttet til behovet for & videreutvikle biologisk, agronomisk,
wskonomisk og dyrkningsteknisk kunnskap.

I 2007 var det enighet mellom jordbruksavtalepartene om & prioritere virkemidler for
a oke den ekologiske kornproduksjonen spesielt. Det ble avsatt inntil 30 millioner
kroner til en tidsavgrenset kampanje. Tiltaket ble annonsert i 2008, men «premien»
ble forst utbetalt i 2011 0g 2012. Og premien var et tilskudd pa 1oo kroner per dekar
for alt skologisk korn til modning som et tillegg til det arlige arealtilskuddet for gko-
logisk produksjon som allerede var innfert. En viktig drsak til avstanden i tid mellom
annonsering og utbetaling av tilskudd var tiden det tok for 4 legge om driften fra
konvensjonell til sertifisert skologisk produksjon. I tilknytning til kampanjen ble det
bestemt at det skulle etableres en forsterket veilednings- og informasjonstjeneste med
basis i igangvaerende prosjekter som fikk tilskudd fra sLF.

Kampanjen ble etablert som et samarbeid mellom Bioforsk @kologisk, Norsk
Landbruksradgiving og prosjektet Fellesloft for norsk okologisk matkorn i regi av
Fylkesmannen i Oslo og Akershus. Det ble utarbeidet en 12-siders kampanjefolder
som ble postsendt til alle kornprodusenter i Norge.

Folderen ble finansiert med utviklingsmidler som sLF forvaltet, og med stotte fra
Felleskjopet, Norgesfor og Fiskd Molle. I folderen var det en hilsen fra landbruks- og
matminister Lars Peder Brekk, der det bl.a. het: @kologisk dyrket korn er selve nok-
kelen til d lykkes, bade i forhold til matmjol/bakerindustrien og i forbhold til kraft-
forindustrien. 1 dag mad omtrent halvparten av okokornet importeres fordi det ikke
dyrkes nok. Dette vil vi gjore noe med. ... Qkologisk kornproduksjon krever den
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kompetente agronomen fullt ut. Ved siden av markedsbehovet er en av begrunnelsene
for 15-prosentmilet, det miljohensyn som tas i okologisk produksjon. Driftsmetoden
er en spydspiss i landbrukets miljoarbeid. Blant annet giennom d bidra med viten og
metoder som kan nyttes i landbruksproduksjonen for ovrig. Det er derfor ogsd hyg-
gelig d kunne dokumentere at lonnsombeten i okologisk produksjon er god.

Dette var en bredt anlagt kampanje med stor ressursinnsats som resulterte i en be-
tydelig nettverks- og kompetansebygging. Hovedmalet ble imidlertid beskrevet slik i
sluttprotokollen til jordbruksoppgjeret i 2007: ... en tidsavgrenset kam-

1 5w W

Annonse fra 2017.
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I'un'g;lng:..'tumlllunrr lor utvikling

panje som annonseres i 2008, for d oke den okologiske kornproduksjo-
| nen. Om resultatene vurdert opp mot hovedmalet skrev Riksrevisjonen
folgende i Dokument 3:7 (2015—2016): Ndr det gjelder korn mener
Landbruks- og matdepartementet og Landbruksdirektoratet at det ek-
stra arealtilskuddet som ble gitt under kornkampanjen i 2009-2011,
forte til at det okologiske kornarealet gikk opp i en periode. De opplyser
likevel at hverken kornarealet eller tallet pa kornprodusenter har okt i

av produksjon 0g forbruk av okolo- saerlig grad etter at kampanjen ble avsluttet. Responsen pd kampanjen
nglske matvarer - frist for innsend- . o .

irigy o projektikinze er-15. oklober ble derfor ikke sd stor som onsket. Dette kan, slik styresmaktene ser det,
2007,

ha sammenheng med at det er for liten tilgang pd husdyrgjodsel for d
oke volumet av den okologiske kornproduksjonen.

OKOLOFT | KOMMUNER

I kapittel 6.5 er det berettet om utvalget som skulle utrede hvordan
ulike departementer sammen kunne bidra til at 15 prosent-malet for
okologisk matproduksjonen og matforbruk kunne nés, jf. Soria Moria-
erkleeringen til Regjeringen Stoltenberg II, 2005. Det ble ikke utarbeidet
noen sluttrapport, men det kom i stand et samarbeid mellom ulike departementer.
Landbruks- og matdepartementet (LMD) og Kommunal- og regionaldepartementet
(KRD) etablerte en felles satsing rettet mot kommunene, kalt @koloft i kommuner.

Satsingen ble lansert i september 2007 av landbruks- og matminister Terje Riis-
Johansen og kommunal- og regionalminister Aslaug Haga. Lanseringen skjedde pa
Bogstad Gard i Oslo med invitert presse til stede. I pressemeldingen ble satsingen
omtalt som det storste enkeltprosjektet til fremme av ekologisk matproduksjon i
Norge noensinne: Gjennom d invitere alle landets kommuner til 4 soke om a bli
foregangskommuner pd omrddet, vil denne satsingen bli et okonomisk krafttak fra
Regjeringen for d oke det offentlige forbruket av okologisk mat.

Satsingen rettet mot kommuner ble blant annet sett i sammenheng med potensia-
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Eprmasaras mad over 18 % shodogel mesl

let for innkjepsavtaler i forbindelse

I e

med offentlige anskaffelser der det
skulle vaere mulig a ettersporre
okologisk mat til institusjoner, kan-
tiner, barnehager og skoler.

I forste omgang ble kommunene in-
vitert til 4 sende inn prosjektskiss-
er til Statens landbruksforvaltning
(sLF). Pa grunnlag av skissene ble
et utvalg kommuner invitert til 4

utarbeide fullstendige soknader

som skulle synliggjore konkrete mal for andel innkjept ekologisk mat i kommunal
regi ved utgangen av 2009. Det ble ogsd oppfordret til & sette mal for produksjon av
okologiske landbruksprodukter i den enkelte kommunen. Mal for sammenheng mel-
lom regional produksjon og kommunalt forbruk skulle ogsa beskrives. Det var en fo-
rutsetning at satsingen i hver kommune skulle samordnes med Fylkesmannens hand-

lingsplaner i de berorte fylkene. Kommuner kunne samarbeide om felles soknader.

Egenandelen skulle vaere 50 prosent, og endelige soknader matte veere godkjent i
kommunestyret. Den statlige finansieringen skulle veere 1o millioner kroner per ar
fra hvert av departementene i 2008 og 2009.

Som grunnlag for utvelgelsen av kommuner laget sLF en innstilling som ble behandlet
politisk i begge departementer. Det kom inn i alt 43 skisser der til sammen 102 kom-
muner var involvert. Det var en god geografisk spredning, en god fordeling mellom
store og smad kommuner, og mellom landkommuner og bykommuner. Etter at utval-
get av sgknader var gjort, var det klart for & igangsette 31 Jkoleft-prosjekter i mai
2008 med deltakelse fra i alt 52 kommuner.

I et nyhetsbrev fra siF til ekoleftprosjektene i mai 2009 sto det folgende om de
forste rapportene: De er lest med interesse og det som sldr oss er den kreativiteten og
mangfoldigheten av ideer og aktiviteter som ser ut til d blomstre innenfor Qkolaft.
Dette sd vi jo for sd vidt allerede i soknadene, men det blir mer synlig ndr vi nd far
inn disse rapportene. Forelopig er det stor vekt pd informasjon og kursvirksombet,
bdade mot primerprodusenter og ulike malgrupper pd forbrukssiden. Det ser ogsd ut
til at Okoloft i stor grad samarbeider med og samordnes med andre lokale og region-
ale aktiviteter pa okologiomrddet. Det synes vi er bra og ser for oss at det blir bade
synergieffekter og mer effektiv ressursbruk pa denne mdten.
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Prosjektperioden var i utgangspunktet satt til to dr. Men ved en midtveisevaluering
kom det frem at maloppndelsen sa langt ikke ble ansett & vaere god nok. Gjennomfering
av prosjektplanene viste seg & forutsette betydelige endringer i holdninger og rutiner.
At det skulle ta mer enn ett ar for konkrete tiltak kunne iverksettes i et visst omfang
var egentlig ikke overraskende. Prosjekttiltak og fremdrift ellers, med gjennomfering
av kurs, ulike arrangementer og motivasjonstiltak, viste imidlertid et bilde som var
betraktelig mer positivt enn den tallfestede maloppnéelsen.

Spleiselaget mellom LMD og KRD om Jkoleft i kommuner ble avsluttet i 2010. Fra
2011 falt KRD sin finansiering bort, og det ble heller ikke eremerket midler over jord-
bruksavtalen til viderefering av prosjektet fra LMD sin side. Budsjettrammen som var
avsatt til utviklingstiltak innen ekologisk landbruk ga likevel muligheter for 4 folge
opp Jkoleft-prosjekter i enkelte, utvalgte kommuner.

Erfaringer fra Okoleft-prosjektene, og fra det interdepartementale samarbeidet,
skulle na viderefores i et nytt satsningsomrade; Foregangsfylker for utvikling av oko-
logisk produksjon og forbruk.

FOREGANGSFYLKESATSINGEN

I Landbruks- og matdepartementets handlingsplan QJkonomisk, agronomisk — oko-
logisk! lansert i januar 2009, ble en ny ordning omtalt, kalt Okologiske foregangs-
fylker. Den skulle bidra til at 15 prosent av all matproduksjon og alt matforbruk fra
landbruket skulle vaere okologisk i 2020. Foregangsfylkestatus innebar at ett fylke,
eller flere fylker sammen, skulle fa et spesielt ansvar for utvikling av et avgrenset fag-
omrade knyttet til okologisk produksjon og forbruk. Erfaringer, kunnskap og kom-
petanse fra alle prosjektomrdder skulle kunne overferes til tilsvarende aktiviteter i
andre fylker. Ordningen var derfor en nasjonal satsing basert pa en arbeidsdeling
mellom fylker og regioner.

I brev av 4. februar 2009 til Fylkesmannens landbruksavdelinger ba Landbruks-
og matdepartementet (LMD) om at hvert fylke, eller flere fylker i samarbeid, skulle
sende inn skisser til prosjekter pd omrdder innen produksjon eller forbruk der de
kunne vise til en positiv utvikling i sitt omrade som kunne forsterkes ytterligere.
P4 grunnlag av skissene skulle noen fylker velges ut og inviteres til 4 utarbeide full-
stendige soknader om status som foregangsfylke(r) fra 2010. Prosjektlederne skulle
veere ansatt hos Fylkesmannen, der det administrative ansvaret ogsa skulle ligge.
Fylkesmannen skulle samarbeide faglig med andre akterer.

Like i etterkant av utsendelsen av brevet ble konseptet presentert av LMD pd en sam-
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ling som SLF arrangerte i Trondheim for deltak-
ere i prosjektet Dkoloft i kommuner. Reaksjonen
var forst avventende, blant annet fordi det enda
ikke var avklart om Okoleft-prosjektene skulle
viderefores. Men det var ogsd uklarheter knyttet
til varighet, oppgave- og rollefordeling i det nye
prosjektkonseptet.

@‘ﬁkulogtske
fcregangsfylker

Til fristen i mars 2009 kom det inn i alt tolv skisser fra til sammen 18 fylker. P4
grunnlag av skissene ble folgende fylker invitert til 4 utarbeide fullstendige seknader:

Oslo/Akershus og Ustfold: Gkt forbruk av ekologisk mat

Buskerud: Jordkunnskap/jordkultur
Vestfold: Grennsaksproduksjon

Hordaland og Sogn og Fjordane: Frukt- og barproduksjon

Sor-Trondelag og Nord-Trendelag: Melk

Ved saksbehandling i LMD/sLF ble alle seknader imetekommet, og fylkene fikk tildelt
status som foregangsfylker pa sine respektive utviklingsomrader. Enkelte fylker, som
ikke ble prioritert, hadde foreslitt satsing pa blant annet korn, sau og veksthuspro-

duksjon. Men det ble ogsd sekt om foregangsfylkestatus for produksjoner som ikke

ville ha tilstrekkelig overforingsverdi til andre
fylker og som derfor ikke oppfylte kriteriene for
nasjonalt prosjekt. Korn ble ikke prioritert fordi
kornkampanjen, beskrevet tidligere i dette kapit-
telet, skulle viderefores parallelt med foregangs-
fylkesatsingen.

Lansering av den nye satsingen, med fem pro-
sjektomrader fordelt pa i alt ni fylker for peri-

oden 2010-2013, skjedde i august 2009 pé en gko-konferanse i Roros.

Ministeren fortefler at afle fylkene hadde gode planer for hva som

skal gjeres, men at det ikke nytter a bare si pene ord

— et er na jobben startes, De fylkene som har oppnadd status
som gkologiske bjeliekyr, kan bli fratatt bjella hvis de ikke kan
dokumentere 81 de gar ferst i ickken., Skulle andre fylker vise
sterme framskritt, kan foregangsstatusen bl overdratt,
understreker Brakk.

Fra NRK Nyheter,
august 2009.

I utlysingen var det presisert at de utvalgte fylkene kunne miste sin foregangssta-

tus til andre fylker etter en evaluering av oppnadde resultater dersom andre fylkers

muligheter til & bidra ble vurdert som bedre. Men denne «konkurransestrategien» ble

ikke fulgt opp i praksis.

I 2013 ble det besluttet & forsterke Fylkesmannens ansvar for & dele resultater og
erfaringer nasjonalt. Og i den neste prosjektperioden, 2014-2017, ble Oppland til-
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A KAy delt foregangsfylkestatus for ekologisk korndyrking. Foregangsfylkene for
o utvikling av ekologisk melkeproduksjon, Ser- og Nord-Trendelag, fikk fra
2015 ogsa ansvar for utvikling av ekologisk storfekjottproduksjon. Den an-

dre prosjektperioden ble forlenget med ett ar, frem til 2019, med til sammen
seks prosjekter. Da ble partene i jordbruksoppgjaret enige om 4 avslutte
foregangsfylkesatsingen.

I 2010 ble det bevilget til sammen 6,0 millioner kroner til foregangsfylkene

fra sLF fra midler til utviklingstiltak over jordbruksavtalen knyttet til gkol-
ogisk landbruk. Det var sekt om til sammen rundt 9,5 millioner kroner. De
fire forste drene 1a samlet bevilgning pd om lag samme niva. Men fra 2014
og ut prosjektperioden var bevilgningen omtrent halvparten av rundt 30 millioner
kroner som drlig ble avsatt til utviklingstiltak.

Partene i jordbruksoppgjeret bestemte i 2016 at det skulle gjennomferes en evalu-
ering av satsingen pa foregangsfylker. Vista Analyse, som i 2012 hadde evaluert til-
skudd som skulle bidra til ekt produksjon og forbruk av ekologisk mat, se kapittel
6.7), fikk oppdraget. Evalueringen skulle omfatte en beskrivelse av foregangsfylkenes
mal, aktiviteter, prosjektgjennomforing, erfaringer, malbare resultater, og dessuten gi
anbefalinger om eventuelle justeringer med sikte pa ekt maloppnéelse.

I rapportens konklusjoner (Rapport 2017/01) heter det: Satsingen pd foregangsfylk-
er (FF) for utvikling av okologisk landbruk har bidratt til kompetanseoppbygging,
formidling av kunnskap og koordinering av aktiviteter bdade blant aktorer i pro-
duksjons-, videreforedlings- og konsumentleddet og i radgiverapparatet. Vi foresldr
d viderefore FF Levende matjord og de markedsrettede delene av FF Gronnsaker og
FF Frukt og beer etter 2017. FF Melk og storfekjott, FF Storbusholdning og FF Korn
foreslds ikke viderefort, ettersom det ikke er samme behov for disse framover.

Foruten & konkludere med at prosjektmodellen i all hovedsak hadde fungert bra,
pekte Vista Analyse pd momenter som ogsa har kjennetegnet andre tiltak i arbeidet
for 4 fremme utviklingen av ekologisk landbruk: Grunnen til at mange foregangs-
fylker har oppnddd gode resultater er i stor grad ildsjelenes rolle og engasjement.
Uten disse ville man framstdit mer som saksbehandlere for soknader om stotte til
ulike aktiviteter enn man faktisk har veert.

Om fylkesmannsembetenes rolle skriver Vista Analyse: Det er i uigangspunktet ikke

en oppgave for personer ansatt hos fylkesmannen nermest pd beltid d drive kurs og
rddgivningsaktiviteter.
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Rapporten understreket viktigheten av a legge
til rette for 4 viderefore det som var bygget opp
av kompetanse og nettverk nar foregangsfyl-
kesatsingen skulle avvikles fra 2019.

I Stortingsproposisjon 120s (2018—2019) gar
det frem at Norsk Landbruksradgiving (NLR)
fra og med 2019 skulle overta flere oppgaver

fra foregangsfylkene etter endt prosjektperi-
ode. Dette skulle gjores ved & styrke aktu-

elle omrader med nye fagressurser og utvikle Landbrukets @koloft
og koordinere faglige nettverk, bl.a. knyttet e

sy

til jordkultur. I oppgaveportefoljen til NLR

lnnglkk Ogsﬁ a etablere et Samarbeid med Evuluemmgen viser at Landbrukets Ololoft har bidra (l;
N o . & el ia:qli'.th-|;'1|||uF\1 uil akibogi=k landbruk | da konvensponelis ladbrbst,

NORSOK pa enkelte omrader, se kapittel 6.10. inklden hlamt samaebudsongandsasionane | prosickiet

= 3 sivrke spydspissfisksponen bl akologiak landbmk ved ot akologiske metoder har

Bl gan i braik oy kearvetisponelle b
Som det eneste foregangsfylkeprosjektet had_ = i bolle fam spydspsacos mnenfor det okobogiske landbrokat og skape of aciverk
. e by dlisse,
de OSlO/AkeI'ShLIS 0og @Stfold en satslng ute- # b alape acciaer fof Ll og sosbil wiveksliog inetlom Koovansjonelle o okologke
. bander, mea ogsd loe ity cksling mellinm okodogrske bonder

lukkende rettet mot okt forbruk av Qkologlsk & by prerkcemirmniicxsgon meliom okolngec op kosvensjonelt lindbak

o i felles planform for Landbruicorgansesjonens 11l systemainsk samarbeil Tor ol

mat. En vesentlig del av dette prosjektarbeidet e gnmr

ble overfort til og viderefort i regi av Matvalget

knyttet til Debiolnfo, se kapittel 6.13. Inspirasjonsbender i Landbrukets Qkoloft.

Fra nettsiden til Okologisk Norge, 2020.

I 2016 ble det lansert et nytt tiltak som omfattet alle produk-
sjonsgrener, nemlig Landbrukets Okoloft. Deler av satsingen

skulle veere en videreforing av viktige elementer i foregangs-
ANALYSI

ﬁ\GR |

fylkeprosjektene. 30 inspirasjonsbender med ekologisk produk-
sjon dannet fundamentet i den nye satsingen. De hadde enten
et fullstendig ekologisk driftsopplegg med ulike produksjoner,

Lanidbraksts Dhkolal]
b} [ 1 141

eller parallellproduksjon gkologisk/konvensjonelt, dvs. begge
Exaluering op smlige
vt vidkre

produksjonsformer samtidig. Deres oppgave skulle vaere a dele
erfaringer med andre bender gjennom meter, gardsbesok og
foredrag og pa den maten inspirere flere til 4 legge om til oko-
logisk produksjon.

Blarne Gammundnds
Wikds Hamalos

Prosjektet Landbrukets @koloft hadde ogsd et markedsfokus
gjennom et samarbeid med bl.a. dagligvarehandelen. Bak eta-
bleringen av denne satsingen stod Norges Bondelag, Norsk
Bonde- og Sméabrukarlag, Debio og Debiolnfo, Norsk Land-

Rasppee B30
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bruksradgiving, Dkologisk Norge og enkelte fylkesmannsembeter. Hovedansvarlig
prosjekteier var Jkologisk Norge. Men alle partnere skulle ta aktivt del i det felles
eierskapet og vare representert i styringsgruppe og arbeidsutvalg.

Landbrukets Gkoloft pdgar fortsatt med den samme organiseringen. En forelopig
evaluering ble publisert av AgriAnalyse i Rapport 6-2020.

I dette kapittelet har prosjektsatsinger med et relativt stort omfang blitt omtalt.
Bakgrunnen for prosjektene har vert et behov for & lase opp flaskehalser som har
hemmet utviklingen av skologisk produksjon og forbruk.

Konseptet med gratis forsterdd, innfort i 1998, supplert med tilbud om oppfelgings-
tiltak i regi av Landbrukets Forsgksringer/Norsk Landbruksrddgiving, har vist seg 4
vere en hensiktsmessig modell som det fortsatt bygges videre pa. For utviklingspro-
sjekter knyttet til korn og sau oppsto det utfordringer som i liten grad var forutsett
for oppstart. For korn var utfordringene i stor grad knyttet til agronomiske forhold.
For sau var det endringer i EUS regelverk med krav til innenders areal per dyr, og krav
til fast liggeunderlag, som ble utfordrende. Den veksten i produksjonsomfang, som
var forventet for disse produksjonene, kom derfor ikke.

Okoloft i kommuner ble en kortvarig satsing der potensialet for vekst og utvikling i
regi av enkeltkommuner i liten grad ble synliggjort. Foregangsfylkeprosjektene i regi
av fylkesmannsembetene overtok som det nye nasjonale satsingsomradet. I evalu-
eringen fra Vista Analyse ble dette ansett & vaere en modell som i all hovedsak fun-
gerte bra, gitt utfordringer som oppsto i prosjektperioden, og som i liten grad kunne
lastes selve prosjektkonseptet.

Ogsd andre prosjekter og satsinger kunne vert nevnt. Og som ved omtalen av nasjo-
nale pilotprosjekter, markedsstrategier og tilskuddsordninger i kapittel 6.7, har denne
gjennomgangen tatt sikte pd 4 fremstille hovedmal og de viktigste tiltakene for & na
aktuelle mal. Méaloppnadelsen har i liten grad blitt omtalt.

En vurdering av hvor hensiktsmessige politiske mal med tilherende virkemiddelbruk

har vert er ogsd utelatt. Tanker om alternative valg av mal og virkemidler faller uten-
om rammen for denne beskrivelsen av utviklingen.
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Kapittel 6.9

Informasjons-
kampanjer

og generisk
markedsforing

Kapittel 6
Konsolideringsfasen - fra rundt 1990 til 2020




| dette kapittelet presenteres utvalgte initiativer og kampanjer som
har hatt som mdl G oke folks kunnskap om og interesse for okologisk
produksjon og forbruk.

Utfordringer knyttet til en balansert utvikling mellom produksjon og marked har
veert omtalt tidligere i denne fremstillingen. Midler avsatt over jordbruksavtalen har
i all hovedsak vert til produksjonsfremmende, men ogsé til markedsrettede tiltak.
Hvem som ber vare avsender av bredt anlagte informasjonskampanjer har vert hyp-
pig diskutert. I dag er ansvarsforhold langt bedre avklart enn tidligere. I dette kapit-
telet skal det berettes om storre informasjonstiltak som har vert gjennomfert for a
fremme okologisk produksjon og forbruk.

En positiv markedsutvikling forutsetter at bdde markedsakterer og forbrukere har
kjennskap til og interesse for produktene. @kologiske produkters omdemme har fra
starten av blitt preget av mange ulike oppfatninger, antagelser og budskap. Omtale
av positive natur-, miljg- og helsemessige aspekter, som kan knyttes til driftsformen,
har dessuten vert krevende 4 f frem uten samtidig a snakke ned det konvensjonelle
landbruket. Det har vert viktig & unnga en polarisering, spesielt i Norge der land-
brukets fagorganisasjoner og offentlige myndigheter i sd stor grad har vert involvert
i utviklingen av gkologisk produksjon. De har jo ferst og fremst et ansvar for 4 frem-
heve positive aspekter ved norsk landbruk generelt.

Beskrivelser og utsagn, som pa 1980- og 9o-tallet var mye brukt i omtalen av eko-
logisk produksjon spesielt, som «pd naturens premisser», «ren mat» o.l., har blitt
vanlige 4 bruke i markedsferingen av norske landbruksprodukter generelt. I andre
land oppfatter nok markedsakterer og forbrukere at det er storre forskjeller mellom
produksjonsformene enn i Norge.

SAMARBEID OM INFORMASJONSFORMIDLING MELLOM
INTERESSEORGANISASJONER INNEN OKOLOGISK LANDBRUK

Pd 1980- 0og 9o-tallet la Biologisk-dynamisk Forening, Norsk @kologisk Landbrukslag
(NoLL), Produsentlaget og Debio stor vekt pa forbrukerrettet informasjon om hva
okologisk landbruk er og hvorfor skologiske produkter er et godt valg, forseksvis
uten 4 snakke nedsettende om det ovrige landbruket. Men disse organisasjonene had-
de ikke okonomiske ressurser til selv & gjennomfere bredt anlagte kampanjer. De var
avhengig av ekstern finansiering og av samarbeidsprosjekter for 4 oppna en tilstrek-
kelig tyngde og bredde bak markedsrettede aktiviteter.

Etter rad fra Rddgivende utvalg (RU), se omtale i kapittel 5.11, bevilget Omsetnings-
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radet fra 1991 midler slik at de fire organisasjonene i fellesskap kunne gjennom-
fore arlige informasjonskampanjer. Vilkéret for stotten var et likeverdig samarbeid.
Malgruppene var omsetningsledd og forbrukere.

I 1993 var bevilgningen til drets informasjonskampanje 500 ooo kroner. Styrelederne
i de fire organisasjonene utgjorde kampanjens styringsgruppe. En faggruppe hadde
ansvar for utforming og gjennomfering av kampanjen. Lisbeth Engebretsen fra Debio
var sekreteer, og kampanjemidlene ble disponert via Produsentlaget. Faggruppen rap-
porterte direkte til Ru, og bestod av Einar Grepperud fra Biologisk-dynamisk Forening,
Liv Anine Imset fra Debio, Harald Lund fra NoLL, og Randi Semb fra Produsentlaget.

Til aktivitetene i 1993 herte matlagingskurs, ; ol g el i
) St : ) Hyva vil det si e b trad e siqrei RO
artikkelserier i ulike blader, aviser og tids- T i

skrifter og utvikling av informasjonsmateriell

adrive okologisk? i

Har sibs intariaas o a4 g drivee sbologiss?

B T S )

som brosjyrer og plakater. Kampanjen samar- it e gt it i

BT T - —

beidet med Framtiden i vdare hender, Natur og
Ungdom m.fl. om spredning av informasjon-

-

smateriell. Det var en egen satsing pa regio-

U U

iy e Wl Pk Dbk | by
e B i i L et
e g s T 8 et ol W
s B e b ot o oy Per e e i
[ -

. . il L g @ farwprnd
nale omsetningskonsulenter, i forste rekke t‘?’;::* 3 -
Varsilinghal ig DEBID -

med butikker som mélgruppe for & bistd med
kunnskap om hvordan ekologiske produkter
best kunne presenteres og markedsfores. Det
ble ogsa arrangert en busstur for pressen og

gt '8, AT g

et e e

for Opplysningskontorene i1 landbruket. Den gikk til Lom i Ottadalen med gérds-
besak underveis. Opplegget forte til god presseomtale og til verdifull relasjonsbyg-
ging mellom de ansvarlige organisasjonene og opplysningskontorene.

Under planlegging av kampanjen i 1995 uttrykte Norsk Qkologisk Landbrukslag et
onske om at de arlige kampanjene heretter skulle gjennomferes i NoLLs regi alene
som representant for en samlet bredde av interesseorganisasjoner. Forslaget fikk ikke
gjennomslag. Senere felleskampanjer ble gjennomfort i trdd med tidligere opplegg.

Kampanjene var i stor grad medvirkende til gkt oppmerksomhet mot skologisk mat
i en tid da forbrukere i liten grad hadde anledning til & bli kjent med ekologiske
produkter gjennom dagligvarehandelen. En storre satsing pa salg av ekologisk mat
gjennom dagligvarekjedene kom forst langt ut pa r99o-tallet.

Et godt redskap for en vellykket informasjonsformidling er bygging av merke-
kjennskap. O-merket var sentralt for skologisk produksjon i s mate. Merket var en
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Forening, Debio og
Produsentlaget.

203



0 menE_mf_r_&k ihurh_--u _ gjenganger i alle de nevnte informasjonskampanjene. I tillegg
lemo-godkjenning

utarbeidet Debio ogsd informasjonsmateriell der J-merket ble
& fremhevet som garantien for sertifisert okologisk produksjon.

INFORMASJONSKAMPANJE | 2000 | REGI AV
OPPLYSNINGSKONTORET FOR FRUKT OG GRONT

Et tiltak i informasjonskampanjen i 1993 var, som nevnt, en
felles busstur for pressen og for alle opplysningskontorene
i landbruket. Det var ulike oppfatninger blant opplysnings-

kontorene om hvorvidt det var deres ansvar a lofte frem ekol-
ogiske produkter. Ett av kontorene, Opplysningskontoret for
Eksempler pi frukt og gront (OFG), viste imidlertid en spesiell interesse for dette. Daglig leder, Lars
informasjonsfoldere  Gylbrandsen, og informasjonssjef, Britt Kasin, var svaert engasjerte og positive til et

fra Debio i 1994 . 1 . . . . 1
samarbeid. Med tillit og gode relasjoner til myndighetene fikk oFg tildelt 5 millioner

og 1997. ) ) ; i
kroner til en storre informasjonskampanje hosten 2000.
T Til grunn for Landbruksdepartementets
EET A g et e o tildeling 14 det foringer om at kampan-
i e jen skulle sette sokelys pd OJ-merket og
bampanjen far Matssttinger For kampanjen ar: péa hele bredden av ekologiske produk-
whalegish landbrak - -I.I.| : ::: I:I. . -. f inil I|...l I..I- :.

 Margs ter, og at den skulle samordnes med in-

or o £t 4 formasjonstiltak i regi av Debio. Fordi
e A kampanjen skulle omfatte alle aktuelle

el S ) i produktgrupper, ble oFG ogsd oppfordret
o e i ] T til 4 soke samarbeid med de andre opp-
lysningskontorene.

Orientering til ] referansegruppen var det én representant fra hvert av opplysningskontorene i tillegg
pressen forut for

kampanjestart i regi . . . .
av Opplysningskon- logiske produkter, etablert i 1998 i Sande i Vestfold).
toret for frukt og
gront i 2000.

til representanter fra Debio, @koProdusentane og @-kompaniet (leverander av eko-

Evalueringen i etterkant av kampanjen viste okt kjennskap til J-merket og sterre inter-
esse blant forbrukere for 4 kjope skologisk mat. I lopet av kampanjeperioden var det
en markant gkning i salget av skologiske varer i tre av de fire store dagligvarekjedene.

UKLAR ROLLEFORDELING

Ansvar og rollefordeling knyttet til fremtidig generisk informasjon om ekologisk
landbruk, i betydning informasjon om produktkategorien «gkologisk» i motsetning
til enkeltprodukter og vareslag, var imidlertid uavklart. Flere akterer ble vurdert:
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Statens landbruksforvaltning (sLF) hadde tidlig pa 2000-tallet tatt
initiativ til & etablere samarbeidsgrupper for informasjonsformidling.
Men ansvaret for 4 folge opp slike initiativer kunne vel ikke

legges til et offentlig forvaltningsorgan pa permanent basis? s

Var Debio, som eier av J-merket, en naturlige avsender
av generisk informasjon, eller kunne et ansvar for bade
sertifisering og informasjonsvirksombhet fore til en
uheldig rolleblanding og svekket troverdighet?

Interesseorganisasjoner innen ekologisk landbruk hadde mye kunn-

skap og kunne slik sett fungere som gode taleror. Men hvordan kunne
budskap med formal & fremme alle ledd i varekjeden fra produksjon til forbruk
pé en likeverdig mate kombineres med ensker om & styrke egne posisjoner?

Og hva med opplysningskontorene — de har jo nettopp til oppgave
4 informere om og markedsfore landbruksprodukter?

Kunne det vare formdlstjenlig a etablere et eget «opplysningskontor for
okologisk landbruk» pa linje med de eksisterende opplysningskontorene?

Pa oppdrag fra sLF utredet NORSOK i 2002 temaet [nformasjonssenter for okologisk
landbruk? OQystein Sogn var prosjektleder, og i utredningsgruppen var det representan-
ter fra Debio, Oikos-@kologisk Landslag og Opplysningskontoret for frukt og grent
(OFG). Men i arsrapporten fra OFG 2002 het det: OFG deltok i diskusjons- og planleg-
gingsarbeidet i « Markedsalliansen», initiert av SLE. Administrasjonen i OFG besluttet
imidlertid, ut fra fokus for ofg og ut ifra tilgjengelige ressurser, at man i fortsettelsen
ikke onsket d ha en like aktiv og utadrettet rolle i koordineringsarbeidet for okologiske
markedsaktiviteter.

OoFG inntok den samme holdningen som allerede rddet blant de andre opplysnings-
kontorene tidlig pa 2000-tallet, nemlig at deres oppgave var & markedsfore landbruks-
produkter generelt. Oppgaven skulle veere produktspesifikk informasjon og markeds-
foring knyttet til produktkategorier som frukt, grent og melk uten 4 skille mellom
ulike produksjonsmetoder.

I rapporten som NORS@K utarbeidet ble konkrete losningsmodeller skissert. Men de

ble aldri realitetsbehandlet, hovedsakelig pa grunn av skiftende politisk ledelse og inte-
ressemotsetninger mellom organisasjonene.
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Fagtur til
Tyskland

Tiltak i regi av
Debio i kampanjen
12000 var bl.a. a
arrangere en fagtur
for markedsaktorer,
presse og myn-
digheter til BioFach

i Niirnberg, verdens
storste messe for
okologiske produkter.
Av andpre tiltak
utviklet Debio
«vippetasser» til bruk
i butikkhyller for

a synliggjore hvor
okologiske varer var
plassert.
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Budskapet i
reklamefilm for
TV2, TVNorge og
TV3i2003.

I 2003 var det derfor enda uavklart hvordan den generiske informasjonen og den ge-
nerelle markedsferingen av ekologiske produkter skulle organiseres for & understotte
malet i Stortingsmelding nr. 19 (1999—2000) om at 10 % av det totale jordbruksare-
alet i lopet av en tidarsperiode skulle vaere omlagt til okologisk produksjon, forutsatt
at det var grunnlag for dette i markedet.

STATENS LANDBRUKSFORVALTNING SOM

AVSENDER AV INFORMASJONSKAMPANJER

I mangel av en utpekt aktor vedtok Styringsgruppen for okologisk landbruk, se ka-
pittel 6.5, at informasjonskampanjen i 2003, Fkolnfo ’03, skulle gjennomferes i regi
av Statens landbruksforvaltning (sLF) med ansvar for opplegg, forberedelser og vaere
avsender av kampanjen. Referansegruppen bestod av representanter fra TINE BA, Gilde
Norge BA, Norgédrden (Norturas ekologiske segment), Coop Norge, Helios Jordbruks-
og Naturprodukter, og med én felles representant fra Opplysningskontorene i land-
bruket. Reklame- og kommunikasjonsbyraet Konstabel fikk i oppdrag 4 utarbeide
informasjonsmateriell og produsere en reklamefilm for Tv.

Kampanjelederrollen var ny for sLr. I det forberedende arbeidet oppsto diskusjon-
er og behov for avklaring av hvordan ekologisk landbruk og mat kunne profileres
uten & sette konvensjonelt landbruk i et darlig lys, serlig knyttet til innholdet i fil-
men som skulle vises i reklamepauser pd Tv2, TvNorge og Tv3. Der poenget var 4
vise at det i skologisk produksjon var krav til utegange for svin og fjerfe, ikke bare
for ku og sau som i konvensjonelt husdyrhold, ble resultatet etter flere reviderings-
runder en «snill og ufarlig» filmsnutt med «lykkelige, frittgdende dyr» pa et jorde.
Avslutningssekvensen var «Se etter J-merket i din butikk».

Forut for kampanjen viste en undersokelse i regi av MmI at nesten dobbelt
sa mange trodde at «Godt Norsk» var merket for gkologisk mat som de
som trodde at @-merket var det. «Godt Norsk» var det offentlige merket

for norsk mat og drikke, som i 2008 ble endret til «Nyt Norge».

Merkeforvirring:

Dette forte til at okt kjennskap til @-merket ble spesielt vektlagt

som mal for 2003-kampanjen. Undersokelser viste at kjennskap-
- S en okte med mer enn 50 prosent i lepet av kampanjeperioden fra
) x o7 :
A *gj 5 begynnelsen av oktober til slutten av november.
ﬂ‘r H'°$ & Wt
Merk Merk FREM OG TILBAKE...
t t : :
sertifisert ;:012 gjz'(?l: sertifisert @jcrolig{?l: At resultatene fra kampanjen ble ansett som vellykket forte til
produksjon? produksjon?  en beslutning om videreforing med ny kampanje i 2004, ogsa i
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regi av SLF. Ved utlysning av en konkurranse for utvikling
av GQkolnfo ’04 la 15 byrder inn tilbud. Men utvalgs-
prosessen matte avbrytes etter at jordbruksavtalepartene
bestemte at kampanjen likevel ikke skulle gjennomferes. I
dokumentet fra jordbruksavtalen het det: Partene er enige
om at den rent generiske markedsforingen av okologiske

produkter avvikles allerede fra 2004.

Etter en sammenhengende periode med offentlig stotte til
arlige informasjonskampanjer siden 1991, der neste drs
kampanje hadde bygget pa den foregdende, var signalet at
mer produksjonsrettede tiltak nd skulle prioriteres.

KAMPANJESAMARBEID

MELLOM DAGLIGVAREKJEDENE

Men formuleringen «... ren generisk
markedsfering ...» utelukket ikke all
markedsaktivitet. SLF tok derfor initiativ til
4 invitere dagligvarehandelen til en felles-
dugnad for & profilere ekologiske produk-
ter i markedet. Hosten 2006 samarbeidet
NorgesGruppen, Coop-Norge, 1cA Norge,
Rema 1000 og Helios om informasjons-
kampanjen  Naturlig — bortskjemt mat.
Halvparten av kostnadene til sekretari-
atsfunksjoner og materiell ble dekket av
utviklingsmidler ~over jordbruksavtalen,
forvaltet av sLr. Den andre halvparten
ble fordelt pa deltakerne som egenandel-
er. I tillegg til fellesprosjektet for utvikling
av materiell og annonser, hadde hver av
kjedene egne opplegg i butikker med vare-
demonstrasjoner og annonsering i kundeav-
iser. Kjedene gjennomferte ogsa intern kurs-
ing av eget butikkpersonell. En slik felles
satsing av «de fire store» og Helios var i seg
selv noe helt nytt. Det ble sagt at dette var

«Naturlig bortskjemt mat» viste til «det ekstra»
som legges inn i okologisk produksjon.

Kampanjestarten ble markert i Landbruks- og
matdepartementets foaje 21. september 2006.
Ledelsen fra de fem dagligvarekjedene og politisk
radgiver i Landbruks- og matdepartementet, Sigrid
Hjornegdrd, stod for dpningen. Her har konsernsjef
i NorgesGruppen, Sverre Leiro, ordet.

Foto: LMD

r vokser opp med puter under vingen:
1kt o g £ spantee o ke  bakkem Do

l\ffﬁuru
bortslg‘%mt @
mat
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Annonse i A-magasinet i 2007, Kampanjen i 2008 rettet mye oppmerksomhet mot matglede og matopplevelser, med
det 2. aret med dagligvarehandelens folkelunsj i Oslo og et bredt spekter av annonserte matoppskrifter. Som det fremgar av
felles informasjonskampange. de to annonsene, ble @-merket designmessig fornyet i lopet av kampanjeperioden.
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forste gangen dagligvarekjedene samarbeidet sa tett om felles markedsfering overho-
det, ikke bare knyttet til ekologiske produkter. En milepzl var nadd.

Reklamebyrdet Virtual Garden ble engasjert som prosjektkoordinator og for ut-
vikling av informasjonsmateriell. Det ble gjort en stor innsats for a skaffe oppmerk-
somhet rundt et unikt samarbeid mellom butikkjedene, initiert og understattet av
landbruksmyndighetene.

Kampanjen i 2006 ble et stort loft for skologisk mat, ikke minst fordi dagligvare-
kjedene samarbeidet om profileringen slik de gjorde. Alle var interessert i storre opp-
merksomhet rundt skologiske matvarer. I denne nye satsingen var det ikke konku-
rranse som gjaldt, men samarbeid pa tvers av kjedene. De fulgte ogsa opp hver for
seg med plakatering knyttet til temaet «Naturlig bortskjemt mat», og med 15 prosent
rabatt pa alle okologiske varer i den perioden kampanjen varte. Alle kunne rapport-
ere om en betydelig salgsokning hesten 2006. Helios, som var spesialkjede for ekol-

I forbindelse med folkelunsjen fikk politisk radgiver for landbruks- og
matminister Lars Peder Brekk, Ane Hansdatter Kismul, overlevert
brevet undertegnet administrerende direktorer i de fire dagligvarek-
jedene hvor de ber om ytterligere politiske tiltak for a stimulere til
storre produksjon av norske okologiske landbruksprodukkter. Fra
venstre Knut Lutnees (miljosjef Coop Norge), Pia Martinsen Mellbye
(markedsdirektor ICA), Gjermund Stormoen (daglig leder i Debio),
Martin Klafstad (innkjopsdirektor Rema) og Ane Hansdatter Kismul
(politisk radgiver i Landbruks- og matdepartementet).
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ogisk mat, meldte om en ekning pa 18 prosent
i lopet av kampanjeperioden.

Et annet eksempel pa det oppriktige engasje-
mentet blant kjedene, og viljen til 4 sam arbei-
de for en forsterket satsing, var fellesbrevet til
regjeringen Stoltenberg 11 der de etterlyste en
bedre og jevnere tilgang pa ekologiske varer.

Dagligvarekjedene hadde nye felleskampanjer
12007 0g 2008. Kampanjen i 2007 var en opp-
folger av «Naturlig bortskjemt mat».

I 2008 hadde kst Matmerk kampanjeansvaret
som en folge av at jordbruksavtalepartene hadde
tillagt stiftelsen ansvaret for generisk markeds-
foring av ekologisk mat, se nermere omtale
under. Til kampanjen i 2008 etablerte kst Mat-
merk en egen nettside for ekologisk mat.

ROLLEAVKLARING

I Stortingsproposisjon nr. 68 (2005-2006) het
det: Auwtalepartene anmodet, gjennom jord-
bruksavtalen for 2005, Opplysningskontorene
i landbruket om d utarbeide og gjennom-
fore malrettet

generisk  informasjon om

okologisk produksjon. Pi oppdrag fra Omsetningsridet har
Opplysningskontorene i fellesskap utarbeidet rapporten « Generisk
markedsforing av okologisk mat frem mot 2015», der det gis
forslag til framtidige tiltak, organisering og ressursbehov for et
slikt arbeid. I rapporten estimeres det et ressursbehov til generisk
markedsforing av okologiske produkter i perioden 2006-2015 pa
73-86 millioner kroner. Videre foreslds det at ansvaret for generisk
markedsforing legges til Opplysningskontorene i fellesskap, og at Opplysningskontorene
veksler pd d lede en koordinerende styringsgruppe med representanter fra sentrale organ-

isasjoner og markedsaktorer.

Apemi b il sopcruigen Stokenhong B vod landbruks- op mattvastier Lars Poder Bickk
Vi trenger flere okologiske varer og jevn tilgang til forbruker

e My siprsie dagligyarckjedone | Norge smsker mcd detie 5 witrs ke var beks mring
for tilgampen pad okobsicke naiyarer. Vi ber om ot Regferingen, giemnam henkrote
tiltak, seiler Fart i arbeiglel mod @ rilretielegzge for okobognk matprodaks jon.

I Mo bl ot cmweait olobognake matvaner for T whring pa N
s M

(RS

bt e | dewge. Demic o &3

PTG T

Nlaws A i

www.okologiskmat.no

12008 etablerte
KSL Matmerk
nettsiden
okologiskmat.no,
som senere

Forslaget om at opplysningskontorene i fellesskap skulle std ansvarlig for generisk in- fikk domenet

formasjon om gkologisk landbruk, og med betydelig hoyere budsjettrammer enn det
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som sa langt hadde vart bevilget, ble ikke fulgt opp. Etter at Landbruks- og matde-
partementet opprettet Stiftelsen KSL Matmerk i 2007 ble denne organisasjonen ansett
som den best egnede til 4 ivareta informasjonsarbeidet. Matmerk skulle bidra til ekt
matmangfold, kvalitet og verdiskaping i norsk matproduksjon, bl.a. gjennom utvikling
av konkurransestrategier for norsk mat med tilherende merkeordninger. Fagomradet
«gkologisk» ville kunne innga som en naturlig del av denne virksomheten slik myndighe-
tene vurderte dette.

I Stortingsproposisjon nr. 77 (2006—2007) het det: Ansvaret for generisk markedsforing-
sarbeid for okologisk mat tillegges Stiftelsen KSL Matmerk, finansiert av utviklingstiltak
innen okologisk landbruk. Stiftelsen skal drive informasjons- og profileringsarbeid, blant
annet knyttet til produkter og merkeordninger der det er tatt ekstra kvalitetshensyn.

MATMERKS NYE OPPGAVE OG RAMMEBETINGELSER

Etter 4 ha fitt tildelt denne rollen, som ksL Matmerk selv ikke aktivt hadde sekt om, ble
det lagt til rette for & utfere oppdraget best mulig med planer og egne ressurspersoner.
Administrerende direktor, Gabriella Danmark, engasjerte seg i arbeidet med 4 bygge nett-
verk og ruste opp fagomrddet finansielt. @kologiansvarlig, Jarle Torgersen, utferte opp-
gavene i praksis og fikk i gang ulike aktiviteter i samarbeid med andre aktorer.

I foringene for arbeidet het det videre i nevnte Stortingsproposisjon: I lapet av 2007 skal
KSL Matmerk, i samarbeid med SLE, utvikle en informasjons- og markedsforingsstrategi
for omrddet for perioden 2008-20135. Det kan tas utgangspunkt i Opplysningskontorene i
landbruket sin utredning fra 2006. Strategien md omfatte et opplegg for evaluering av effe-
kten av de kampanjer som gjennomfores. Qurige organisasjoner, Debio, OIKOS, Opplys-
ningskontorene i landbruket og andre sentrale aktorer, skal involveres i arbeidet pd en hen-
siktsmessig mdte. Et samarbeid med neeringen, butikkjeder og leverandorer vil veere viktig.

Foringene ble fulgt opp gjennom utvikling av en informasjons- og markedsstrategi kny-
ttet til regjeringens mal om at 15 prosent av matforbruket i 2020 skulle vaere gkologisk.
I Matmerks strategi frem til 201 5 ble det satt prosentvise mal for hvor stor andel av for-
brukere, handel og storhusholdninger som skulle ha kjennskap til skologisk mat.

I strategien var det ogsd en definisjon av hva som ble forstatt med «generisk markeds-
foring». Begrepet ble inndelt pd tre nivder. Matmerk tok i forste rekke utgangspunkt i
det som ble kalt udifferensiert markedsforing, «et helhetlig kundelofte» som skulle vere

felles for hele kategorien gkologisk mat.

Det oppsto likevel spersmdl om hvordan «forbrukerrettet informasjonsarbeid» og
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«generisk markedsfering» skulle forstds. I en evaluering fra Zynk Communication &
Leadership for perioden 2012—2016, het det: Vart hovedfunn er at Matmerk har fatt et
uklart oppdrag av Landbruks- og matdepartementet. Matmerk er bdde gitt ansvar for
«forbrukerrettet informasjonsarbeid» og «generisk markedsforing.» Begrepet «gener-
isk markedsforing» er ikke klart definert, og leder til uklarhet om hvilken type innhold
Matmerk skal produsere i sine informasjonskanaler. Flere sentrale aktorer innen okologisk
matproduksjon opplever Matmerks oppdrag og rolle som uklar.

I 2008 fikk kst Matmerk tildelt til sammen 4,5 millioner kroner til generisk markeds-
foring av ekologiske produkter, hvorav 2,0 millioner fra svrs utviklingsmidler til oko-
logisk landbruk og 2,5 millioner fra Omsetningsradets budsjett fra omsetningsavgifter pa
landbruksvarer. I tillegg bidro dagligvarehandelen med midler i den ovennevnte felleskam-
panjen som Matmerk overtok lederansvaret for i 2008. Tilsvarende arlige tildelinger med
den samme fordelingsneokkelen mellom sLF og Omsetningsrdd varte frem til og med 2016.
I tillegg fikk Matmerk tilskudd fra Landbrukets utviklingsfond (LUF) og fra andre. Men
i Stortingsmelding nr. 11 (2016-2017) het det at Regjeringen vil avvikle finansiering av
generisk markedsforing over omsetningsavgiften, noe som ogsd vil fd konsekvenser for

generisk markedsforing av okologiske produksjon.
Malet for

) . . ) kampanjen
I tildelingsbrevet fra Landbruks- og matdepartementet til Matmerk for budsjettaret 2017 5761 2009 var
varsles det om endringene som skulle komme, og i tildelingsbrevet for 2019 beskrives d synliggjore at
okologisk mat er
det den utgir seg
for d veere - 100
bidra i oppfolgingen av Nasjonal strategi for okologisk jordbruk. I strategien er Matmerk  prosent.

gitt et koordinerende ansvar for d systematisere og tilgjengelig-
gjore fakta og dokumentasjon om okologisk mat. Dette skal

den nye innretningen og oppgave- og koordineringsansvaret slik: Matmerk har ansvar for
forbrukerrettet informasjonsarbeid og generisk markedsforing av okologisk mat, og skal

samles pd en digital plattform / ressursside, og Matmerk har
fatt ansvaret for d utvikle siden. Den skal formidle fakiabasert
informasjon om okologisk mat. For d mote krav til faglig in-
nhold pad en slik side, skal det opprettes et redaksjonsrid som
ledes av Matmerk, der representanter fra relevante aktorer in-
nen forvaltning, kunnskapsutvikling og organisasjoner skal
delta. Matmerk skal lose oppgavene knyttet til forbrukerrettet
informasjonsarbeid og genmerisk markedsforing i samarbeid
med Landbruksdirektoratet, som forvalter utviklingsmidlene
pd omrddet.

o,

100%KU
EKSEMPLER PA KAMPANJER | REGI AV MATMERK =
Allerede i 2008, det forste dret etter at ansvaret for generisk i e
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Det ble laget
filmsnutter pd
rundt fem minutter
med Christine
Koht, med slipp av
én ny episode hver
dag i fem dager.
Totalt var det 110
000 visninger de
forste fem dagene
med seertid

per bruker pa 8
minutter i snitt.

O-bilaget
varen 2010

FRI for kun-
stige fargestoffer,
smaksstoffer og
sotningsstoffer -
velg bort kunstige
tilsetninger!
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markedsforing var tildelt, overtok som nevnt Matmerk ansvaret for videreforing av
dagligvarekjedenes felleskampanje. Men i 2009 ensket ikke dagligvarehandelen leng-

L

@ GOD MORGEN!

P4 e etk g B b e e

er 4 samarbeide om felleskampanjer. Matmerk
gjennomferte egne kampanjer var og host, uteluk-
kende finansiert av midler over jordbruksavtalen.
Kampanjebudskapet var «1oo % ku, gris eller sau
— kjoper du ekologisk fir du ingenting med pa
kjopet».

Som et ledd i kampanjen ble det innledet et sam-
arbeid med Oyafestivalen i Oslo. Sosiale medier
ble ogsa brukt for & fa oppmerksomhet om sko-
logisk mat. Malrettet bruk av nettsiden skologisk.
no var ogsa et viktig tiltak. J-bilaget, med aktu-
elt og nytt stoff om ekologisk mat, ble distribuert
som bilag til Dagbladet to ganger i lopet av aret.

Et viktig tiltak i 2010-kampanjen var produksjon
og visning av filmen «Koht p4 jordet», med spen-
stige og humoristiske innslag som vakte mye posi-
tiv oppmerksomhet. vGtv var samarbeidspartner.
Det ble ogsa publisert to utgaver av O-bilaget
stiftet inn i Magasinet til Dagbladet.

I 2011 utarbeidet Matmerk en ny strategi for
forbrukerrettet markedsfering av ekologisk mat
basert pa bruk av digitale medier. Det ble lagt
til grunn at nye forbrukere for en stor del sokte
informasjon via slike kanaler. Informasjon over
nettet ble ogsd ansett for & vare mer kostnads-
effektiv enn annonsering i trykte medier. I 2011
skrev Matmerk at de hadde utviklet og tatt i bruk
et digitalt opplysningskontor for skologisk mat.

Som nevnt var administrerende direkter, Gabriella
Danmark, og ekologiansvarlig, Jarle Torgersen,
padrivere i den forste perioden etter at Matmerk
fikk oppdraget med generisk markedsforing i
2008. I 2012 overtok Nina Sundqpvist stillingen
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som administrerende direktor og har sammen med digital kommunikator og redak-
tor for ekologisk.no, Morten Nymoen, vert ansvarlig for kommunikasjons- og infor-
masjonsarbeidet. Nymoen ble ansatt i 2011 for d utvikle den nye digitale satsingen
som etter hvert befestet posisjonen som en hovedkanal i arbeidet knyttet til generisk
markedsfering av skologiske produkter.

I 2013 gikk den store kampanjen Fri av stabelen under slagordet Velg bort kun-
stige tilsetninger. Den hadde en ramme pa 10 millionerkroner — ner det tredobbelte
av samlet ramme for de omtalte felleskampanjene som dagligvarehandelen hadde
hatt i tredrsperioden 2006-2008. 1 alt elleve samarbeidspartnere var involvert: Coop
Norge, 1ca Norge, NorgesGruppen, TINE BA, Nortura, Bama, hotellkjeden Nordic
Choice Hotels, Debio, Oikos-Dkologisk Norge, Rerosmat og SLF.

Heosten 2012 hadde Handelsbladet Fk folgende omtale av kampanjen som da var
under planlegging: Hovedutfordringen vir er at forbrukere har lite kunnskap om
okologisk mat. Hva skiller den fra konvensjonell mat? Vi har et mdl om d bygge
kunnskap om at okologisk mat er helt ren og helt naturlig. Den okologiske maten er
kanskje det beste vi har, sier Nina Sundquist til Handelsbladet fk. Hun lover tydelig
faktakommunikasjon om bhva okologisk mat er. Debios o-merke vil bli brukt som
symbol i kampanjen. Vi satser pa en stil og en tone som er direkte og informativ, deli-
kat og fristende, moderne og litt sofistikert.

I kampanjeevalueringen fra Mediacom fremkom det at annonser pa trykk ga god
«liking», men lite involvering. Internett leverte godkjent knyttet til alle parametere,
men var ikke en optimal kanal for & bygge kjennskap og oppmerksomhet. Digitalt
bilag ble ogsd evaluert til 4 veere en god kanal rettet mot de rundt 50 ooo per-
sonene som ble nddd, men rekrutterte neppe mange «nye skologi-ambassaderer».
Mest suksessrik ble web-Tv ansett 4 vaere. Mediacom konkluderte slik: Alt i alt en
veldig vellykket web-TV kampanje, som har bidratt med viktig tilleggsdekning til TV-
kampanijen, i tillegg til verdifull trafikk til landingssiden.

Som tidligere beskrevet kom det en noe uventet foring fra jordbruksavtalepartene
i 2003 om at Partene er enige om at den rent generiske markedsforing av okolo-
giske produkter avvikles allerede fra 2004. Som beskrevet over i «Frem og tilbake
...», ble markedsaktiviteter like-

vel gjennomfﬂft, men pd et an- Okologisk.no er et samarbeid mellom:
net grunnlag i drene deretter. I :
jordbruksavtalen i 2013, altsd Matmerk. 1Delio #4 Aocpub O':j*

samme dret som Fri-kampanjen
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ble gjennomfert med SLF som samarbeidspartner, kom det igjen tydelige foringer fra
avtalepartene: Utviklingsmidlene skal i 2014 ikke brukes til generisk markedsforing.
Satsingen pd foregangsfylker skal styrkes, bdade i form av okt ramme og forsterking
av foregangsfylkenes nasjonale ansvar.

Denne gjennomgangen av Matmerks informasjonsvirksomhet fra og med 2008 viser
betydelige endringer over tid, bade i organisasjonens egne strategier og i myndig-
hetenes rammebetingelser og foringer. I 2018 endret Matmerk innretningen av kom-
munikasjonsarbeidet til utelukkende 4 formidle generisk informasjon som redak-
sjonell profilering gjennom de digitale plattformene, skologisk.no og facebook-siden
Okoprat.

I Nasjonal strategi for okologisk jordbruk 2018-2030, se kapittel 6.5, fikk Matmerk
i oppdrag fra Landbruks- og matdepartementet a starte arbeidet med en omlegging
av okologisk.no til en ressursbase som skulle vaere tilgjengelig for flere aktorer. Felles
markedsfering av gkologisk mat ble overlatt til dagligvarehandelen alene.

I tildelingsbrevet fra Landbruks- og matdepartementet for 2019 ble Matmerks opp-
gave med 4 bidra til oppfelging av den nasjonale strategien beskrevet slik: I strategien
er Matmerk gitt et koordinerende ansvar for d systematisere og tilgjengeliggjore fakta
og dokumentasjon om okologisk mat. Dette skal samles pd en digital plattform / res-
sursside, og Matmerk har fdait ansvaret for d utvikle siden. Den skal formidle fakia-
basert informasjon om okologisk mat. For d mate krav til faglig innhold pad en slik
side, skal det opprettes et redaksjonsrdd som ledes av Matmerk, der representanter
fra relevante aktorer innen forvaltning, kunnskapsutvikling og organisasjoner skal
delta. Matmerk skal lose oppgavene knyttet til forbrukerrettet informasjonsarbeid
og generisk markedsforing i samarbeid med Landbruksdirektoratet, som forvalter
utviklingsmidlene pd omrddet.

INITIATIV TIL A ETABLERE EN BRED

ALLIANSE FOR GENERISK MARKEDSF@RING

P& oppdrag fra sLF gjennomferte Vista Analyse i 2012 en evaluering av tilskudd som
skulle bidra til ekt produksjon og forbruk av gkologisk mat (RAPPORT 2012/36). |
rapporten het det bl.a.:

Informasjons- og markedsforingsaktivitetene (bade utlost av utviklingstilskud-
dene og av andre aktorer) har ikke veert tilstrekkelige i omfang eller malrettede
nok. Kunnskap om okologisk mat er fortsatt en barriere for okt forbruk. Det
er trolig betydelig mindre informasjon hos forbrukerne om okologiske pro-

6 Konsolideringsfasen - fra rundf 1990 til 2020



dukter enn hos produsentene. Etter var vurdering bor utviklingstilskuddet i
storre grad vektlegge prosjekter som bidrar til G oke kunnskapen om fordelene
ved okologisk mat.

Videre het det:

Storre markedsforingsaktiviteter som stottes som en del av utviklingstilskud-
dene bor sees i sammenheng med aktiviteter i regi av Matmerk. Et permanent
opplysningskontor for okologisk mat kan ogsd vurderes.

Heosten 2014 tok Debio derfor initiativ til 4 samle aktuelle organisasjoner og markeds-
akterer for 4 drofte sporsmalet om et eget opplysningskontor. Sett pa bakgrunn av
organisasjonsendringer, nye roller og endringer i markedet de siste seks arene, var
det naturlig & utrede om en ny organisering av informasjonsarbeidet kunne vere be-
rettiget. En slik gjennomgang ble aktualisert av utsagnet fra Vista Analyse om vurder-
ing av et permanent opplysningskontor for ekologisk mat.

Debios initiativ fikk positiv respons. Ulike organisasjoner mottes til droftelser og
workshops hos Matmerk. Det ble besluttet 4 rette en seknad til SLF om stette til pro-
sjektet Utredning: Veivalg for et marked i vekst — fremtidens informasjonsformidling
om beerekraftig og okologisk mat.

Prosjektgruppens sammensetning viser hvilken tyngde som [a bak seknaden:

Ole Petter Bernhus, daglig leder i Debio

Nina Sundqvist, administrerende direktor i Matmerk

Ola Hedstein, administrerende direktor i Norsk Landbrukssamvirke
Regine Andersen, daglig leder i Oikos—Okologisk Norge

Idun Leinaas, daglig leder i Biologisk-dynamisk Forening
Elizabeth Brockfield, prosjektleder for foregangsfylkeprosjektet @Q
Line Wesley-Holand, Fagsjef i NorgesGruppen

Johannes Svilosen, Kvalitetssjef i 1ca Norge AS

Knut Lutnees, Miljesjef i Coop Norge

Jonas Storesund Hansen, Driftskoordinator i Rema 1000
Sekretariat: Emil Mohr, seniorradgiver i Debio

I soknaden ble det tatt utgangspunkt i vurderinger og anbefalinger i evalueringsrap-

porten fra Vista Analyse, og i at situasjonen hadde endret seg vesentlig i lopet av fa ar
med hensyn til merkebruk. @-merket var ikke lenger et rent produkt- og sertifiserings-
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merke, men hadde ogsa fatt en fremtredende rolle i den generiske markedsferingen i
trdd med uttalte onsker fra myndighetene.

Gjennom annonser for Matmerks Fri-kampanje med slagordet Velg bort kunstige til-
setninger, ble J-merket/Debio av flere oppfattet som avsender fordi @-merket hadde
en sa sentral plass og fordi det i annonsene ikke fremkom at Matmerk var avsender.
Et annet forhold som hadde endret seg var at Oikos hadde fatt en solid forankring
og bred oppslutning som nasjonal produsent- og forbrukerorganisasjon med hoy
faglig kompetanse. Dette var en verdifull ressurs som skulle kunne utnyttes bedre i
informasjonsarbeidet.

Nar sad mange sentrale aktorer med bred kompetanse og omfattende nettverk hadde
samlet seg i en allianse for sammen & utrede hensiktsmessige fremtidsmodeller, ble
det opplevd som et tilbakeslag at sLF avslo sesknaden om midler til en utredning. Som
hovedbegrunnelse ble det anfort at dersom det skulle lages en ny utredning om plas-
sering av ansvaret for generisk markedsfering, ville det vaere naturlig 4 gjore dette i

regi av nasjonale myndigheter som et ledd i & folge opp politiske mal for utvikling av
okologisk landbruk.

Derved ble «ballen lagt deod». Det spesielle med dette initiativet var at det kom fra
aktorene selv, og at det ikke var basert pa en oppnevning fra myndighetshold. Til
sammen hadde de deltagende akterene bred kompetanse og et bredt spekter av
muligheter for & iverksette tiltak. Men det ble ingen videre oppfelging.

BZAREKRAFTIG FORBRUK - FELLESKAMPANJE OM MERKEORDNINGER

[ 2009 gjennomferte organisasjonene bak merkeordningene Svanen, Blomsten,
Fairtrade og O-merket en felles kampanje
for & skape oppmerksomhet om bearekraft-
ig handel og merking av varer. Regjeringen
bevilget midler til kampanjen med formal
a oke bevisstheten om hvordan forbrukere
kunne ettersporre varer som tok hensyn
bade til miljoet og en rettferdig handel.

Undersokelser hadde vist at en stor del
av befolkningen onsket 4 bidra til et mer
baerekraftig forbruk, men mange syntes det
var vanskelig 4 vite hvordan. Derfor var det
viktig med en felleskampanje som viste at
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Miljofyrtdm

Merkene som det kunne vises til ved offentlige innkjop etter at nye bestemmelser for
offentlige anskaffelser ble introdusert i 2017. @-merket, Svanemerket og Fairtrade-
merket var de mest kjente merkeordningene for beerekraftige produkter i Norge.
Miljofyrtarn var den mest utbredte sertifiseringsordningen for miljoledelse.

Fra venstre daglig leder i Fairtrade Norge Marianne Storseth, daglig leder i Oikos-
Okologisk Norge Regine Andersen, daglig leder i Debio Ole Petter Bernhus, og
markeds- og kommunikasjonssjef i Miljomerking Norge Anne-Grethe Henriksen.

ulike merkeordninger kompletterte hverandre i en barekraftsammenheng, og ikke var
konkurrerende. Foruten annonsering i presse og informasjon gjennom Tv-innslag, var
det annonsering pa trikker og busser i Oslo Sporveier.

En lignende kampanje, men med enda sterre bredde og appell, ble gjennomfert i 2017 i
regi av Stiftelsen Miljemerking, Fairtrade Norge, Stiftelsen Miljefyrtirn og Debio. Etter
kampanjen i 2009 hadde et nytt moment forsterket betydningen av sterre merkekjenn-
skap, nemlig en ny Lov om offentlige anskaffelser. Fra 2017 kunne offentlige innkjopere,
mer offensivt enn tidligere, vise til anerkjente merkeordninger og egne ledelsessystemer
for 4 sikre leveranser av varer og tjenester med god miljemessig og sosial/etisk standard.

I kampanjen ble det vist til at ettersparsel knyttet til miljgmerker og miljeledelse, basert
pa anerkjente sertifiseringsordninger som dekket relevante krav, kunne effektivisere
innkjep ved a redusere arbeidet med undersokelser, administrasjon og dokumentasjon.
Derfor var malgruppen for kampanjen forst og fremst private og offentlige organisas-
joner og instanser, ikke enkeltforbrukere som tidligere.

Samarbeidsorganisasjonene laget en veileder om hvordan det ved offentlige innkjep
kunne vises til merker for ekologi, miljgforsvarlig produksjon, rettferdig handel og
sertifisert miljoledelse.

Initiativene og prosjektene med samarbeid om felles profilering av sentrale merke-
ordninger ble ansett som vellykkede og nyttige. Det ble ogsd gjennomfert felles pro-
sjekter med ferre deltakere, f.eks. mellom Stiftelsen Miljomerking og Debio om
hvordan Debios regelverk for servering av gkologisk mat kunne innarbeides som et
kriterium for Miljefyrtarn-sertifisering. Offentlige anskaffelser med valg av ekologiske
produkter, og Debios serveringsmerker, omtales naermere i kapittel 6.13 om ekologisk
mat i storhusholdninger.
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En tilsvarende
annonsekampanje
med gratulasjoner til
Coop Mega-butikker
for d veere forst ute
med salg av okologisk
mat i et omfang som
oppfylte kriteriene
for bruk av Debios
valormerker, ble
gjennomfort i 2015.

Rema 1000

og toppsyklist

Thor Hushovd
profilerer @-merket
pa sykkeldrakten

i 2016.

SAMARBEID MED MARKEDSAKT@ORER

OM KAMPANJER

Ovennevnte kampanjer skapte mye positiv

Gratulerer!
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oppmerksomhet om ekologisk mat, og bidro til 4 eke kjennskapen til J-merket.
Debio tok ogsd initiativ til prosjektsamarbeid med kommersielle aktorer som ensket

a bidra til & forsterke profileringen av gkologisk mat med bruk av Debios sertifisering-
smerker. Eksempler pa samarbeidspartnere var Nordic Choice Hotels, Coop Norge
og Rema 1o000. Mal for prosjektene var & oke kjennskapen til Debios valermerker i

bronse, solv og gull for utsalgs- og serveringssteder. I kapittel 6.13 blir denne merke-

ordningen narmere omtalt.
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OKOUKA

Det var flere bredt anlagte arrangementer i kateg-
orien kampanjer, som Jkouka. Det startet i 2011 med
Okoveka i Steinkjer. «Pkoseminar» og «gkomarked»
pa Kulturgdrden Bjerkem sorost for Steinkjer, og flere
andre arrangementer det dret, rettet oppmerksomhet-
en mot gkologisk landbruk.

I 2013 ble konseptet «okouke» etablert i Oslo med et
rikholdig innhold allerede det forste aret. Biologisk-
dynamisk Forening var initiativtaker og fikk 100 ooo
kroner i tilskudd til prosjektet Dkouke i Oslo 2013
fra utviklingsmidlene som sLF forvaltet til fremme av

okologisk landbruk.

12014 var Debio avsender av annonser i A-magasinet og Magasinet
(Dagbladet) og gratulerte Nordic Choice Hotels med deres satsing
pad servering av okologisk mat. «Velg bort kunstige tilsetninger» var
Matmerks slagord i «Fri-kampanjen». De ulike aktorene tilstrebet d
samordne sine informasjonsbudskap best mulig.

6 Konsolideringsfasen - fra rundf 1990 til 2020



Idun Leinaas, daglig leder i Biologisk-dynamisk Forening,

og initiativtaker og prosjektleder for @kouka 2013.

Oikos var prosjekteier for Qkouka i Oslo 2014 med et tilskudd pa

300 000 kroner fra SLF.

Arrangementsopplegget, med involvering av ulike organisasjoner og
markedsakterer, ble ansett som svert vellykket. Nye steder med ekouke
kom til, og konseptet utviklet seg til 4 bli en nasjonal foreteelse med st-
adig flere arlige prosjekter samordnet i tid. I 2014 kom Buskerud med,
i 2016 More og Romsdal, Stavanger og Bergen. I 2019 var det skouke
elleve ulike steder i landet med mer enn 270 arrangementer totalt.

Jkologisk Norge (tidligere Oikos) fikk et
nasjonalt koordineringsansvar for eko-
ukene som et eget prosjekt. I 2019 had-
de Okouke-prosjektet en styringsgruppe
bestdende av tolv organisasjoner innen jord-
bruk, miljg og mat, og med et tilskudd pa
850 0oo kroner fra Landbruksdirektoratet
(tidligere sLF). I tillegg mottok flere ar-
rangementer gkonomisk og annen form for
stotte pa lokalt og regionalt niva.

QOkouka beskriver seg selv som feiring av
norsk okologisk mat som formidler bdde
ravarer, kunnskap og inspirasjon. Uka vil
vise frem mangfoldet av landbruks- og mat-
produksjon i Norge og knytte det til folks
hverdag.

kouke-arrangementene har bidratt med
informasjon og kunnskap om ekologisk
landbruk til forbrukere i alle aldere og
samfunnsgrupper, og har involvert storhus-
holdninger, dagligvarehandelen, kokker,
bender, faglag og politikere i informasjons-
arbeidet. Jkoukene har ogsa arrangert de-
batter, seminarer, kurs, gdrdsbesok, torgsalg
og ulike tilbud med matopplevelser.

Et eksempel pa mangfold: @kouka 2019 i Trondelag med fagdager,
ulike kurs, markdager, hostmarkeder, bokkafé, frokost og andre
arrangementer flere steder i fylket.
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Aktivitetene som er omtalt i dette kapittelet viser et stort engasjement og en stor
innsats for 4 fremme budskapet om hva ekologisk produksjon og forbruk kan bidra
med i et baerekraftperspektiv. Tanken bak har vert at okt kjennskap til og kunnskap
om positive aspekter knyttet til eskologisk drift skulle fore til starre produksjon og
forbruk. Initiativer ble tatt av sd vel interesseorganisasjoner som markedsakterer og
myndigheter. Profesjonelle byrder har vert involvert i 4 utforme kommunikasjons-
plattformer og budskap for 4 na flest mulig produsenter og forbrukere.

Flertallet av kampanjene som er omtalt har blitt evaluert i ettertid. Men den helhet-
lige effekten av kampanjer som virkemiddel er vanskelig & bedesmme. Den forholds-
vis lave andelen av gkologiske varer som har blitt solgt gjennom dagligvarehandelen
etter kampanjene viser ikke nedvendigvis at kampanjene har hatt liten effekt. Det er
mange ulike faktorer som pavirker folks handlinger og kjepemenstre, og som kan
motvirke positive effekter.

I 2015/2016 evaluerte Riksrevisjonen ansvarlige myndigheters arbeidet for & na
politiske mal for utvikling av gkologisk landbruk, og fant at den generiske markeds-
foringen av ekologisk mat ikke hadde vert omfattende nok til & na ut til forbrukere,
distributerer, storhusholdninger og dagligvarehandelen pa en tilstrekkelig god mate.
Undersokelsen og funnene er neermere omtalt i kapittel 6.14.

Hensikten med dette kapittelet har veert a beskrive utvalgte initiativer og kampanjer
som har hatt som mal 4 eke folks kunnskap om og interesse for skologisk produk-
sjon og forbruk. Intensjonen har ikke vert & gjore egne analyser av motiver, priori-
teringer og resultater.
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Eksempel fra
kampanjen
«Naturlig
bortskjemt mat»
i 2006.
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Kapittel 610

Informasjons- og

raclgivningstjenester
for produsenter

Kapittel 6
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Kunnskapsformidling rettet mot bender har veert en del av det skologiske
landbruket siden starten.

Innen forskning og utvikling, sertifisering og omsetning hadde ekologisk landbruk
som nytt fagomrade i en tidlig fase blitt ivaretatt gjennom egne initiativer fra miljoet
selv. P4 samme madten tok interesseorganisasjoner for gkologisk landbruk initiativ til
a etablere produsentrettede informasjons- og radgivningstjenester.

BIOLOGISK-DYNAMISK FORENING

Helt fra starten i 19 50 hadde Biologisk-dynamisk Forening (BDF) stor oppmerksom-
het rettet mot kunnskapsformidling og faglige nettverk av bender som drev eller var
interessert i 4 legge om til biodynamisk landbruk. Foreningens leder fra etableringen
og frem til 1976, Karl Debelin, var som beskrevet i kapittel 4.3, selv en betydnings-
full kunnskapskilde som la stor vekt pa 4 gi rad til bender om praktiske gjoremal
— bade gjennom brev, telefon og ved personlige besok. Nettverket blant bender ble
tettere pa 197o-tallet da «Jordbrukerkretsen» ble opprettet. At mange reiste langveis-
fra for & delta i dette studiearbeidet, som omfattet bade teoretiske studier og samtaler
om praktiske utfordringer, forteller mye om engasjement, vitebegjer og samhold i
en tidlig fase. I 1982 ble en egen veiledningstjeneste etablert i regi av BDF med arlige
gardsbesok og produksjonsregistreringer. Den skulle bli en forleper til etableringen
av Debio, se kapittel 5.8. Foreningens veiledningstjeneste eksisterer fortsatt, men med
en annen innretning, se kapittel. 6.6.

FORSOKSRINGER OG FAGSEKSJONER

I 1980 ble Midtnorsk fagseksjon i biologisk jordbruk (MFBj) etablert som den forste
fagseksjonen innen biologisk/ekologisk landbruk, se kapittel 5.6. Dette utviklet seg
til et landsdekkende nettverk med i alt 15 forseksringer og fagseksjoner, organi-
sert som medlemsorganisasjoner med egne styrer og ansatte. I kapittel 5.7 er det en
oversikt over samtlige forseksringer og fagseksjoner for ekologisk landbruk, med
omtale av arbeidet de utforte og av deres felles medlemsblad.

Strukturendringer og sammenslding av ordinaere forseksringer til storre regionale
enheter pavirket ogsa forseksringene og fagseksjonene for skologisk landbruk. Det
ble gjort en prinsippbeslutning om at de pa landsbasis skulle kunne bli en del av de
ordinzre forseksringene. Forut for beslutningen var det diskusjoner og uenighet om
hva en slik innlemming kunne fore til, seerlig pa lengre sikt: Var det tilstrekkelig kom-
petanse innen gkologisk landbruk i det ordinaere forseksringsystemet til & sikre at
det okologifaglige kunne bli ivaretatt pa en forsvarlig méte, eller var det en risiko for
«uttynning» av det helhetsperspektivet som gkologisk landbruk bygger pa?
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Resultatet ble at alle de opprinnelige forseksringene og fagseksjonene for ekologisk
landbruk, med unntak av Qkoringen Vest, ble innlemmet i de ordinzre forseksring-
ene, organisert under Landbrukets Forsgksringer. I Gkoringen Vest, etablert i 1988
i Leikanger, var oppfatningen at fagomradet var best tjent med & std pa egne ben og
bygge videre pa egen spisskompetanse. En tydelig talsperson den gang, og en beeren-
de kraft i mange ar senere, har vert ringleder Christian Zurbuchen. @koringen Vest
eksisterer fortsatt som en frittstdende organisasjon.

LANDBRUKETS FORSOKSRINGER/NORSK LANDBRUKSRADGIVING
Landbrukets Forseksringer (LFR) ble dannet som en landsdekkende interesseorgani-
sasjon og et felles serviceorgan for 83 forseksringer som hver for seg var eid og styrt
av medlemmene. I hver enkelt ring var det egne ansatte ringledere som drev lokale
dyrkingsforsek og som var radgivere for bender. @kologisk landbruk hadde vert et
eget fagomrade fra 1983.1 1987 nedsatte styret i LFR et utvalg for & utrede fremtidig
behov for forsek og radgivning innen ekologisk landbruk. I utredningen skulle det
ogsad vurderes hvilken plass denne driftsformen skulle ha i det helhetlige forseks-
ringsystemet. Enkelte forseksringer og fagseksjoner for ekologisk landbruk var al-
lerede etablert, andre var under forberedelse. Som beskrevet over ble etter hvert alle
opprinnelige forseksringer og fagseksjoner for ekologisk landbruk, med unntak av
Okoringen Vest, innlemmet i den ordinere forsgks- og radgivingstjenesten til LFR.

I 1998 etablerte LFR ordningen Gratis forsterdd (GFR) for bender som vurderte om-
legging til ekologisk drift, se kapittel 6.8. GFR ble senere utvidet med tilleggstje-
nester som Oppfolging med grundig og fullstendig ridgiving i okologisk landbruk.
Satsningsprogrammer med finansiering og foringer over jordbruksavtalen ble gjen-
nomfert, som DkoSau-veiledningsprogram for okologisk sauebold i 2007. LFR var
ogsad en viktig samarbeidspartner i prosjekter knyttet til skologisk korndyrking,
melkeproduksjon og husdyrhold der radgiverrollen rettet mot det praktiske land-
bruket var sentral.

I 2008 endret Landbrukets Forsgksringer navn til Norsk Landbruksradgiving (NLR).
Den sentrale rollen sett opp mot utviklingen av ekologisk landbruk ble ytterligere
forsterket gjennom egne initierte prosjekter, og gjennom satsinger forankret i jord-
bruksavtaler og styringsdokumenter fra Landbruks- og matdepartementet.

Frem til 2014 fikk NLR tildelt utviklingsmidler fra svF til radgiving innen skologisk
landbruk basert pa arlige ssknader. Men fra 2014 fikk organisasjonen en fast post pa
statsbudsjettet til radgiving og kompetanseutvikling innen ekologisk landbruk som
en del av NLRs ordinzre budsjett. Som omtalt i kapittel 6.7, og i Dkologiprogram
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2019-2030, har NLR fitt en sentral rolle i oppfelging og videreutvikling av fag-

omradene frukt og beer, grennsaker, potet, veksthus, korn, melk, kjott og jord etter at

de nasjonale foregangsfylkeprosjektene ble avsluttet fra 2019. I Fkologiprogrammet,

om videre satsing pa NLR, heter det: Landbruksdirektoratet skal prioritere midler
til oppbyggingen og utviklingen av nye oppgaver innenfor okologisk i Norsk
Landbruksrdadgiving i 2019-2021. Oppgavene omfatter utvikling og koordinering
av faglige nettverk. Videre oppfolging av NLR sine oppgaver innen okologisk jord-

bruk vurderes i de drlige jordbruksoppgjorene.

NLR har gjennomgatt store organisatoriske endringer i lopet
av de siste arene og besto av 10 regionale radgivningsen-
heter inntil 2020. Da ble disse slatt sammen til én stor
enhet. Rundt 40 ansatte pa landsbasis tilbyr radgivning i
okologisk landbruk knyttet til ordningene NLR Jkologisk
forsterad, NLR Qkologisk Grupperid og NLR Okologisk
Rddgivingsaviale.1 tillegg bistar de bender ved innmelding i
Debios sertifiseringsordning og med utvikling av driftsplan-
er i henhold til de krav som gjelder. Sentralt er det ansatt
en fagkoordinator for gkologisk landbruk (per november

HLR overtar oppgaver etter ohologiske foregangsfylker
# Jordbraravisiae KA bir el vodie® o vk Lascforu irigring (M1 510 1018 areins poogrear efar
s pingeds bty BLK rrier i (e s e np Ragranterin s Ay g

i sy il . o e [ il

2020, Kjersti Berge) som bl.a. koordinerer bruken av midler fra Landbruksdirektoratet  kjersti Berge,

til forsek, radgivning og kompetansebygging internt i NLR.

STATENS FAGTJENESTE FOR LANDBRUKET

fra nlr.no, 2020.

Statens fagtjeneste for landbruket (SFFL) hadde ansvar for informasjonsvirksomhet
rettet mot landbruket, bade skriftlig og muntlig. Malgruppen var bender, radgivere

og ansatte pd kommunale landbrukskontor og ved fylkeslandbrukskontorene.

I 1985 ga SFFL ut et sertrykk om ekologisk landbruk som fikk et langt

storre opplag enn de fleste av SFFLs ovrige publikasjoner i den serien.

I 1990 ble det utgitt et hefte om ekologisk landbruk i formatet Smadskrift,
et flaggskip for SFFL gjennom mange ar. NORSOK fortsatte denne tradisjo-
nen i flere ar etterpa, bl.a. med en oppdatert versjon av SFFL-skriftet om

okologisk landbruk.

I 1988 arrangerte SFFL to ukeskurs om gkologisk landbruk, pa Tingvoll i
More og Romsdal og i Ulefoss i Telemark, som det forste etterutdanning-
stilbudet i offentlig regi. Malgruppene var herreds- og fylkesagronomer,
forsaksringledere, landbruksskolelerere og forskere. Senere arrangerte
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m sFFL kurs om ekologisk landbruk, ogsd for andre malgrupper.

i Foredrag og innlegg fra flere av sFFLs kurs ble samlet og utgitt i
hefteform.

ot by e ey B

e Fagnytt var en annen publikasjonsserie fra sFFL der okologisk

L T e

A landbruk ogsa var tema.

I 1993 ble sFFL som selvstendig institusjon under Landbruksde-
partementet nedlagt og innlemmet i Norges landbrukshegskole.

«INFORMASJONSPAKKER» MED PRODUSENTRETTET INFORMASJON

LFR, SFFL og andre publiserte pd slutten av r98o-tallet ulike informasjonsskriv om
okologisk landbruk, og om hvor bender kunne henvende seg for 4 fa radgiving, hjelp
til sertifisering og til omsetning av produkter.

I 1996 utga Landbruksdepartementet, Statens landbrukstilsyn og Statens nzrings-
middeltilsyn heftet «Jkologisk landbruk — noe for deg?» Maélgrupper var bender
og hagebrukere. T heftet ble regelverket for skologisk produksjon, sertifiserings-
ordninger, tilskuddordninger og radgivingsapparatet beskrevet. Det ble ogsa gitt in-
formasjon om hvordan kommunale landbrukskontor, faglag, organisasjoner innen
okologisk landbruk, forseksringer og Fylkesmannens landbruksavdelinger kunne
kontaktes. Sistnevnte hadde pa den tiden ansvaret for behandling av seknader om
omleggingstilskudd og arealtilskudd.

I 2000 utforte NORS@K pa oppdrag fra Landbruksdepartementet en undersokelse
om hvordan ulik informasjon om aktuelle tilbud nadde frem til bender.

Konklusjonen var at den eksisterende informasjonen var lite samordnet.
Statens landbruksforvaltning etablerte derfor en arbeidsgruppe i 2001
som besto av Statens landbrukstilsyn, Statens neeringsmiddeltilsyn og
Debio. Oppdraget til gruppen var a samle eksisterende brosjyrer og fakta-
ark i én mappe med omslagsteksten «Har du lyst til d legge om til oko-
logisk landbruk?». Informasjonspakken ble trykket i et opplag pa 10 ooo
og distribuert til alle kommunale landbrukskontorer og landbruksavde-
linger ved fylkesmannsembetene, og til forseksringer over hele landet.

I tillegg til disse «informasjonspakkene» har utvikling av produsent-
rettet informasjon vert et prioritert omrdde for NORs@K, Debio og
Jkologisk Norge, og for 1990 ogsd av NoLL, Norsk Jkologisk Urtelag

og Produsentlaget/PkoProdusentane.
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Kapittel 6.11

Forskning og

utvikling

Kapittel 6
Konsolideringsfasen - fra rundt 1990 til 2020




| starten hadde bender selv ansvaret for den faglige utviklingen av
okologisk landbruk. Etter hvert fikk akademiske fagmiljeer en viktig rolle
knyttet til forskning og undervisning.

Utviklingen av ekologisk landbruk som fagomréde ble i lang tid i all hovedsak drevet
frem av bondene selv gjennom erfaringer og praktiske utprevinger. Det tok tid for de
etablerte fagmiljoene fant det «stuerent» & drive forskning og utvikling (FoU) innen
denne driftsformen. Enkeltpersoner og enkeltprosjekter inn FoU spilte likevel en vik-
tig rolle for kunnskapsutviklingen, ogsa i en tidlig fase.

NORSK SENTER FOR OKOLOGISK LANDBRUK (NORSQK)

Forhistorien til opprettelsen av stiftelsen Norsk senter for wokologisk landbruk
(NorsoK) pa Tingvoll er omtalt i kap. 5.6. Stiftelsens formal er 4 fremme utvikling-
en av ekologisk landbruk og matproduksjon gjennom forskning, utvikling og for-
midlingsvirksomhet. I 1989 ble NORs@K utpekt som nasjonalt kompetansesenter for
okologisk landbruk, og i 1997 ble NORSOK ett av atte frittstiende forskningsinstitut-
ter under Landbruksdepartementet.

Helt fra starten har NORs@K vektlagt samarbeid med andre institusjoner. Anerkjent
forsoksmetodikk og naturvitenskapelige metoder har ligget til grunn for arbeidet.
Samtidig har helhetstenkning, tverrfaglighet og medvirkning fra praktikere

ﬁ".ﬂ

blitt vektlagt.

I Nors@K har den grunnleggende holdningen vert at gkologisk landbruk
skal utvikles pa egne premisser, og at innhold og resultater skal formidles
pa en positiv mate uten a peke pd negative sider ved konvensjonell drift.
Det har vert viktig & arbeide med temaer som har betydning for alle som
driver gkologisk, og som kan bidra til at alt landbruk blir mer miljevennlig.
Rapporten Okologisk landbruk sin spydspissfunksjon fra 2015 sammenfat-
tet konkrete eksempler pa hvordan driftsformen har bidratt til dette.

I kapittel 6.6. er utviklingen av NORS@K som organisasjon narmere omtalt, med eta-
blering av mekanisk avdeling i Aure, sammensldingen til Bioforsk og senere til N1B10O,
og reverseringen i 2016 da NORSOK igjen ble en selvstendig enhet.

30 BRUKS-PROSJEKTET

Fra 1989 fikk NOrsox tildelt midler til et firedrig gardsstudieprosjekt med registre-
ringer og veiledning pa 30 gardsbruk over hele landet, ogsa kalt 30 bruks-prosjek-
tet (30 BP). I alt fikk prosjektet tildelt T2 millioner kroner over jordbruksavtalen.
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Brukene var enten under omlegging eller ble
drevet okologisk da prosjektet startet. 30 BP

==
omfattet samarbeid med flere andre og svert mmﬂum{m
edpzssput ooyl
frresirthd ./"""

ulike institusjoner, med et spenn fra Ring for
Goetheanistisk Landbruksforskning og Norsk
permakulturforening pa den ene siden til Norsk
Landbruksokonomisk institutt og Norsk sent-
er for bygdeforskning pa den andre. De arlige
samlingene med bender, forskere og radgivere
var sveert viktige deler av prosjektet. Den om-
fattende rapportserien, med omtale av ulike del-

ﬁ@

er av prosjektarbeidet, ga et godt bilde av status
for ekologisk landbruk som selvstendig driftsform den gangen, og av utfordringer
knyttet til videre utvikling. Prosjektet ble senere viderefort som et tredrig gardsstudie-
prosjekt (Gsp) med 15 av gardene fra 30 BP.

TINGVOLL GARD SOM KUNNSKAPSBASE

Effektene av omlegging til okologisk drift viser seg gjerne forst etter flere dr, og kan
veere vanskelig & dokumentere i lopet av en forskningsprosjektperiode som gjerne
har en varighet pa tre til fire 4r. For & kunne undersoke langtidseffekter pa en grun-
digere mate har ulike aspekter ved gardsdriften pa Tingvoll gard blitt dokumentert
av NORs@K over tid. Omleggingen startet pa 198o-tallet. Det er tatt jordanalyser med
jevne mellomrom, det har blitt gjort arlige registreringer av avlinger og avdratt og
beregninger av naeringsbalanser. I tillegg har fjos, dyr og jord pa garden blitt brukt til
ulike forsek og studier, bl.a. til studier av praktiske losninger for samveret mellom
ku og kalv, gjedslingsforsek med biorest, og til forsek innen engdyrking.

TVERRFAGLIG SAMARBEID
For en liten institusjon som NORs@K har det vert nedvendig, men ogsé svert frukt-
bart, & ha et utstrakt samarbeid med andre instanser, bide innen forskning,
forsek, radgivning og formidling. Norsk Landbruksradgivning har vert en
viktig samarbeidspartner helt fra starten. Og samarbeidet med andre har ikke
bare omfattet landbrukssegmentet. Et godt eksempel pa tverrfaglig samar-
beid er prosjektet som startet i 2001 sammen med St. Olavs hospital — For
helse, glede, daglig brod ...
var 4 innfere okologisk mat pa regionsykehuset i Trondheim. St. Olavs hos-
pital ble dermed det forste sykehuset i Norge som serverte skologisk mat til
pasienter og ansatte.

NORs@K hadde prosjektlederansvaret, og malet

Kjokkensjef ved St. Olavs Hospital, Gunnar Kvamme og

& awv 10 positive til okologisk
mal

30 bruks-prosjektet
var banebrytende
innenfor forskning
pa okologisk land-
bruk med garder
over hele landet som
deltakere og med
ulike institusjoner/
organisasjoner in-
volvert. Det ble pub-
lisert en omfattende
rapportserie fra
prosjektet. Bildene
viser omslaget til

én rapport med en
oppsummering fra
hovedprosjektet

og omslaget til en
delrapport fra Ring
for Goetheanistisk
Landbruks-
forskning.

prosjektleder Liv Solemdal. Fra «Horecanytt», mai 2007.
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KLIMA, RESSURSFORVALTNING, JORDHELSE,

SMASKALADYRKING, DYREVELFERD OG FORNYBAR ENERGI

NORS@OK har arbeidet over et bredt spekter av fagomrader som har omfattet gko-
logisk produksjon fra jord til bord, men ogsa ekologisk landbruk i et samfunns-
perspektiv, som produksjon og bruk av fornybar energi.

Allerede i 1993 startet NORSOK et prosjekt knyttet til landbrukets ut-
fordringer med utslipp av klimagasser. Utgangspunktet var et samarbeid
med Norges landbrukshegskole, som del av et internasjonalt prosjekt.
Malet var a studere effekter av ulik gjedsling og jordpakking pa utslipp
av klimagassene metan og lystgass fra jordbruksjord. Datagrunnlaget for &
beregne landbrukets klimagassutslipp under norske forhold har vert og er
fortsatt mangelfullt per 2020. Kartlegging av kilder til utslipp, og omfanget
av utslipp, har derfor vert prioriterte oppgaveomrader. I tillegg har det blitt
arbeidet med tiltak for 4 redusere utslippene. Studiene har hovedsakelig
vert knyttet til utslipp av lystgass fra jord, men har i de senere drene ogsa
omfattet studier av metangassutslipp ved husdyrgjedsellagring, og potensi-
aler for karbonlagring i jord.

Optimal bruk av husdyrgjedsel og annet organisk materiale fra gdrden er fagtemaer
som NORS@K har viderefort fra Midtnorsk fagseksjon i biologisk jordbruk (MFBjJ), se
kapittel 5.6. Malet har vert 4 finne metoder for resirkulering av naeringsstoffer, minst
mulig naeringsstofftap og forurensning til omgivelsene, og en best mulig neerings-
balanse for garden som helhet. Det har ogsa vert forsket pa bruk av andre organiske
nzringskilder enn de jordbruksrelaterte. Med beliggenhet i More og Romsdal har det
veert naturlig & sette sokelys pa bruk av neeringsressurser fra fiskeri og fiskeoppdrett.
I arbeidet inngdr ikke bare studier av nzringsverdi og effekt pa plantevekst, men
ogsa kartlegging av mulig uensket innhold av ulike stoffer, som tungmetaller.

Et annet viktig fagtema helt fra starten har vert behandlingen av matjord. Et baeren-
de fundament i gkologisk landbruk er en sunn jord som danner grunnlag for sunne
planter, dyr og mennesker. I NORSOK har det vert arbeidet med spersmal innen jord-
kjemi, jordfysikk og ikke minst jordbiologi. Mélet om en styrket jordfruktbarhet har
veert en ledetrdd lenge for begrepet jordhelse ble satt pd myndighetenes dagsorden.
Livet i jorden, hva som pavirker dette og betydningen det har for en sunn plante-
vekst, har statt i sentrum for arbeidet.

Husdyrvelferd har vert et annet viktig tema som bl.a. har omfattet utforming av
ute- og innearealer for ulike husdyrslag, forebyggende og direkte tiltak mot sykdoms-
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fremkallende organismer knyttet til beite, valg av fjorferaser, og separering av ku og
kalv i melkeproduksjonen.

Bygging av biogassanlegg for behandling av gardens husdyrgjedsel dpnet muligheter
for studier knyttet til alternative og fornybare energikilder. Tingvoll sol- og bioen-
ergisenter har blitt et regionalt kompetansesenter med fullskala biogass-, flisfyrings-
og solvarmeanlegg, og med demonstrasjonsanlegg for solstram. Ettersporselen etter
kunnskap om bruk av fornybar energi pa gardsniva har blitt stor. Omvisninger, kurs
og radgivning har derfor vert en viktig del av aktiviteten, i tillegg til forskning knyt-
tet til de ulike anleggene. Slik er det fortsatt per 2020.

Smaskaladyrking har ogsa vert et viktig fagtema. Hagebrukskampanjen, som er
omtalt i kapittel 5.5, hadde sekretariat hos NORsoK. Stjernehagen demonstrasjons-
hage er plassert pa Tingvoll gard. I mange ar har det vert satset pa opplering og
veiledning knyttet til skolehager i form av kurs for lerere, veiledning av enkeltskoler
og drift av skolehage pa géarden.

Malgrupper for kunnskap om ekologisk landbruk, som har blitt stadig viktigere,
er lerere, studenter og elever. I sammenheng med landbruksfaglig undervisning pa
ulike nivder som grunnskole, videregiende skole, vokseagronomkurs, heyskoler og
universitet, har ansatte i NORSOK ogsa gitt bidrag til leerebeker, hovedsakelig for vi-
deregdende trinn. I 1999 ble det utgitt leerebsker om ekologisk jordkultur og hus-
dyrhold, og i 2010 kom en larebok for vG3 om ekologisk landbruk. NORsS@Ks nett-
side Agropub er forst og fremst for produsenter, men ogsa en viktig kilde til kunnskap
for studenter og lzerere pa ulike klassetrinn.

Valg av arbeidsoppgaver og prosjekter har vert styrt og pavirket av skiftende pri-
oriteringer hos bevilgende myndigheter. Men bendenes behov og de ansattes kom-
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Feltarbeid i
Surnadal i regi

av NORSOK med
maling av karbon-
innhold i jord, 2020.
Foto: Peggy
Haugsnes

Stjernehagen
demonstrasjonshage
pa Tingvoll gard,
2003.

Foto: NORSOK
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petanse har ogsa veaert viktige premisser for valg av arbeidsfelt. I de senere drene (for
2020) har Norges forskningsrad ikke avsatt eremerkete midler til ekologisk land-
bruk, utenom midler til prosjekter i Eu-sammenheng som ogsa norske forskningsmil-
joer kan seke om og ta del i.

NORGES LANDBRUKSVITENSKAPELIGE FORSKNINGSRAD (NLVF)

OG NORGES FORSKNINGSRAD

Som omtalt i kapittel 5.6 forte NLVF-utredningen Alternativt jordbruk i 1983 til at
det ble bevilget midler til forskningsprosjekter innen ekologisk landbruk fra 1985.
Som en oppfelging av Brundtland-kommisjonens rapport Var felles framtid i 1987,
var gkologisk landbruk et av NLVF’s prioriterte fagomrader pa slutten av 198o-tallet.
I 1989 ble det bevilget rundt 1,4 millioner kroner til forskning pa denne driftsformen.

Forbedret milje- og ressursvern er et overordnet mil for alterna-
tivt jordbruk og forovrig et sideordnet mdl for jordbrukspoli-
tikken. Det er delte meninger om alternativt jordbruk oppfyller

denne malsettingen bedre enn konvensjonelt, norsk jordbruk.

Innen konvensjonell vitenskap er det utvilsomt mye kunn-
skap som er av interesse for alternativt jordbruk. Det er lite
forskning som er utfort innen alternativt jordbruk og det er fa
publiserte resultater. Sammenlignet med annen forskning er disse
raesultatene framkommet pd et spinkelt grunnlag.

Dette utdraget fra
NLVF-rapporten

fra 1983 vitner om
at forskning innen
alternativt/okologisk
landbruk fortsatt var
i en tidlig fase.

232

NLVF onsket 4 samordne forskningen innen ekologisk landbruk, og oppnevnte
en gruppe med mandat til & utarbeide en nasjonal plan for en flerdrig innsats in-
nen forskning og utvikling (Fou). I 1992 kom utredningen FoU innafor okolo-
gisk landbruk (NLvE-utredning nr. 156). Arbeidsgruppens leder var Anders Heen,
Havard Steinshamn var sekreteer. Begge var tilknyttet Norges landbrukshegskole.
Utredningen ga en oversikt over sentrale forskningsomrader og en beskrivelse av ak-
tuelle mal, forskningsstrategier og metoder.

P4 bakgrunn av denne utredningen ble det opprettet et forskningsutvalg for perioden
1992-1996 for & samordne forskningen best mulig. Utvalget fungerte som et radgiv-
ende organ for Forskningsradets administrasjon og prioriteringer. Leder av utvalget
var Arne Oddvar Skjelvag, Norges landbrukshegskole. I denne perioden eremerket
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NLVF mellom 3 og 3,5 millioner kroner arlig til forskning innen ekologisk landbruk
knyttet til et eget forskningsprogram. Samtidig ble det bevilget tilsvarende belop arlig
over jordbruksavtalen.

Forskningsprogrammet for ekologisk landbruk ble avsluttet og forskningsutval-
get avviklet ved utgangen av 1996. De deltagende institusjonene ensket imidler-
tid & viderefore samordningsfunksjonen, og et nytt forskningsutvalg ble opprettet
i januar 1997. Ragnar Eltun fra Planteforsk var leder, og sekretariatet ble lagt til
NORSOK. Andre deltakere var Norges landbrukshegskole, Norges Veterinzrhogskole,
Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning, og Landbrukets Forsoksringer.
Senere kom ogsé Senter for bygdeforskning, siFo, Veterinzrinstituttet, Jordforsk og
Hogskolen i Hedmark med i utvalget, som var i funksjon fram til 2005. Da ble
Jordforsk, Planteforsk og NORsoK slatt sammen til Bioforsk, og dermed ble mye av
forskningen samlet i en organisasjon.

I 2004 oppnevnte Norges forskningsrad en arbeidsgruppe for & identifisere forsk-
ningsbehov knyttet til utfordringer i verdikjeden for ekologiske produkter.
Landbruksdirektor hos Fylkesmannen i Hedmark, Anne Kathrine Fossum, ledet
arbeidet, der ogsa representanter fra forskning, forvaltning og omsetning deltok.
Forslag til prioriterte fagomrader for forskningen omfattet rammevilkar, beerekraft
og okosystemtjenester, produksjon og foredling, omsetning og forbruk.

Evalueringsrapporten fra Forskningsrddet i 2010 omhandlet kvalitet og relevans for
forskning innen gkologisk landbruk i perioden 1999 til 2009.

Rapporten viste at rundt halvparten av prosjektene hadde vert ledet

av Bioforsk/NORs@Kk, mens Universitetet for miljg- og biovitenskap
(umB, tidligere NLH, nd NMBU) hadde statt for rundt ro prosent og
Veterinarinstituttet for rundt 8 prosent. Andre institusjoner, som had-
de prosjekter i denne perioden med relevans for skologisk produksjon,
var Norsk institutt for landbruksekonomisk forskning, Nofima Mat,
Bygdeforskning, Vestlandsforskning, Folkehelseinstituttet, Norges
teknisk-naturvitenskapelige universitet og Universitetet i Tromse.

Per 2020 finnes det ikke nasjonale forskningsprogrammer for gkologisk landbruk. Det
medferer at prosjektsoknader som omfatter ekologisk landbruk og norsk deltakelse
i internasjonale programmer om gkologisk landbruk ma konkurrere pa lik linje med
andre fagtemaer. Forskningsradet gir imidlertid midler til internasjonale forsknings-
programmer, som CORE Organic, der ogsa norske aktarer kan soke og delta.
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NORGES LANDBRUKSH®@GSKOLE (NLH, UMB)/

NORGES MILJ®- OG BIOVITENSKAPELIGE UNIVERSITET (NMBU)

I NLHs strategiske plan for 1988-1993 var gkologisk landbruk ett av dtte satsings-
omrader. I planen heter det at NLH «skal bygge opp tverrfaglig kompetanse for ut-
danning og forskning innen ekologisk landbruk». Gkologisk landbruk var ogsa et
prioritert forskningsomrade i strategisk plan for 1993—2000.

I 1989 ble NLHs styringsutvalg for ekologisk landbruk etablert med finansiering fra
Norges landbruksvitenskapelige forskningsrdd (NLVF). Hans Ragnar Gislered var
leder og Geir Lieblein var sekreteer for gruppen. Morten Ingvaldsen, Fokhol gard,
var representant for ekologisk landbruk i praksis og eneste medlem i styringsutval-
get som ikke var knyttet til NLH. Styringsutvalget arrangerte en innledende mal- og
sokekonferanse om ekologisk landbruk med internasjonal deltagelse, og laget en
strategirapport om det videre arbeidet med ekologisk landbruk pd NLH.

I 1991 ble Anders Heen leder for en arbeidsgruppe som skulle utarbeide konkrete
planer for forskning innen ekologisk landbruk ved NLH. Havard Steinshamn var
sekreteer og fagkonsulent for arbeidsgruppen. Det samme aret startet omlegging av
rundt 160 daa pa heyskolens girdsbruk. Forproduksjonen inngikk som en del av
et fullskala driftssystem, som ogsd omfattet en melkekubesetning i en egen avdeling
i det nye losdriftsfjoset. Gjodselen fra de 16 okologiske kyrne ble lagret separat og
brukt pa det skologiske arealet. Det ble opprettet flere forskerstillinger og et nordisk
forskerkurs ble etablert. Geir Lieblein var den forste ansatte i en forskerstilling pa
NLH med doktorgrad i ekologisk landbruk. Helhetlige, tverrfaglige gardsstudier ble
et sentralt arbeidsomrade. Havard Steinshamn ble ansatt som sekreteer.

Satsingen innen undervisning startet med et kurs i 1986, og ble trappet opp med nok et
kurs i 1989. Aksel Hugo var kursansvarlig. Det ble ogsa etablert et gardsstudieprosjekt,
delvis i samarbeid med 30-bruksprosjektet i regi av NOrRs@k. Utredningen Qkologisk
landbruk — utfordringer for forskningen i 90-drene var en del av NLHs gardsstudiepro-
sjekt. I kapittel 5.12 er annen seminar- og kursvirksomhet ved NLH omtalt.

P4 bakgrunn av den ovennevnte NLvF-utredningen fra 1992 fikk NLH tildelt midler
til 4 forsterke satsingen pa ekologisk landbruk som eget fagomrade. Forskning in-
nen bl.a. potetdyrking og foring av okser, ble igangsatt. NLVF-utredningen anbefalte
etablering av langvarige dyrkingssystemforsgk. Dette kom i gang pd NLH, men ogsa
andre steder, som ved Statens forskningsstasjoner i landbruk (sFL) Kvithamar. SFL
blir neermere omtalt senere i dette kapittelet.
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Delingen av melkekufjoset pd NLH muliggjorde storskala
foringsforsek og sammenlignende forsek mellom ekologisk
og konvensjonell drift. Det ble ogsa gjort foringsforsek med
grovfor fra henholdsvis red- og hvitklevereng, med og uten
kraftfor.

I 1997 fikk NLH (NMBU) sitt forste professorat i skologisk -
landbruk der Tor Arvid Breland ble tilsatt. Det andre profes-
soratet ble opprettet i 2011. Geir Lieblein ble tilsatt. Begge
arbeider fortsatt ved NMBU.

STATENS FORSKNINGSSTASJONER bt e
ILANDBRUK (SFL) - NIBIO

En stor del av norsk landbruksforskning har vaert knyttet til
institusjonen som opprinnelig het Statens forskningsstasjoner i landbruk (sFL), og
som etter fusjoner med andre institusjoner har fatt navn som Planteforsk og Bioforsk.
Fra 20135, heter institusjonen som har overtatt SFLs oppgaver Norsk institutt for bio-
okonomisk forskning (N1B10). Ved etableringen av SFL i 1975 var det til sammen 15
forskningsstasjoner nasjonalt med felles administrasjon pa As.

Mange medarbeidere i SFL/NIBIO har vert interessert i okologisk landbruk og har
arbeidet med problemstillinger som er relevante for denne driftsformen. Dette har
apnet for samarbeid med det ekologiske miljoet, bide innen forsknings- og utviklings-
arbeid. Samarbeidet med Midtnorsk fagseksjon i biologisk jordbruk (M¥BJ) fra 1983,
som er omtalt i kapittel 5.6, var det forste pa prosjektniva, og ble ledet av sFLs forsk-
ningsstasjon Kvithamar i Stjerdal.

I 1988 ble det nedsatt en intern arbeidsgruppe for utvikling av ekologisk dyrking av
gronnsaker, med bred deltakelse fra det ekologiske fagmiljoet. Arbeidsgruppen kom
med anbefalinger om prioritering av fagtemaer, og om tiltak for bedre koordinering
av den videre forskningen.

SFL  Apelsvoll
produktkvalitet. Det ble anlagt et forsek pa 22 daa ved forskningsstasjonen pa Toten.

startet I 1989 NLVF-prosjektet Dyrkingsmdter-forurensning-

Dette dyrkingssystemfeltet drives fortsatt. Tolv blokker, hver pa 1,8 daa, og med
okologiske, integrerte og konvensjonelle dyrkingssystemer, blir sammenlignet.

I 1990 laget sFL utredningen Organisering, stasjonstilknytning og kompetanseop-
pbygging i okologisk landbruk. Integrering av forskning innen gkologisk landbruk
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- Billig mal er lite forenclig
med god helse og godt miljo

Geir Lieblein, Tor
Arvid Breland og
Charles Francis fikk
UMB:s utdan-
ningspris i 2011
for programmet
«MSc Agroecolo-
gy». 12016 fikk de
Utdanningsdepar-
tementets nasjonale
utdanningspris for
den helhetlige og
handlingsorienterte
leeringsmodel-

len som brukes i
masterprogrammet
i agrookologi. Selv
om «agrookologi»
ikke er synonymt
med «okologisk»,
har studieopplegget
ved UMB/NMBU

i stor grad lagt til
grunn prinsipper for
okologisk landbruk
og brukt okologiske
garder som studie-
og praksisplasser
for studenter.
Avisoppslaget er fra
Ostlands-Posten,
april 2017.
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Fra dyrkingssystem-
feltene pd Apelsvoll
Foto: Audun Korsceth
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i SLF’s gvrige oppgaver ble
anbefalt for a sikre en best
mulig ressursutnytting og
kompetanseoverforing i
hele organisasjonen. SFL
Kvithamar fikk oppgaven
med 4 lede og samordne
arbeidet. Ved flere av SFLs
stasjoner ble arealer lagt
om til gkologisk drift.

I kapittel 6.6 om organisa-
sjonsutvikling berettes det
om at de ansatte i NORSOK
ble overfort til Bioforsk i
2005, og at Bioforsk i 2015
ble en del av det nyopprettede NiB10. I 2016 fikk NORS@OK tilbakefort medarbeidere
fra NIBIO etter en virksomhetsoverdragelse initiert av Landbruks- og matdeparte-
mentet. Samtidig fikk NORSOK status som et nasjonalt senter med statsstotte for tver-
rfaglig forskning og kunnskapsformidling for videre utvikling av ekologisk land-
bruk. I dette ligger det ogsa et ansvar for & forvalte og drive Tingvoll gard ekologisk.
N1B1O skulle fortsette sitt forskningsarbeid innen gkologisk landbruk, en oppgave
som NIBIO fortsatt har, med medarbeidere bade pa Tingvoll og andre steder i landet.

I 2016 fikk Ni1BI1O tildelt Kunnskapsutviklingsmidler over statsbudsjettet, eremer-
ket til «& videreutvikle forskningsbasert kunnskap om ekologisk landbruk».
Budsjettposten har blitt fulgt opp med arlige tildelinger. Mandatet som 13 til grunn
gikk ut pa at midlene skulle brukes til aktiviteter og kunnskapsutvikling som bidro til
a begrense produksjonsmessige flaskehalser, og derved styrke robustheten i gkologisk
produksjon. Dette omfattet generell kunnskap om avlinger, produktivitet og miljo-
virkninger, planteernzring og gjedsling, samt plantevern og jordkvalitet.

NIBIO opprettet en arbeidsgruppe for a prioritere og konkretisere bruken av midlene.
I 2017 kom rapporten Kunnskapsbehov i okologisk landbruk, som blant annet gjen-
nomgar resultater fra FoU-prosjekter innen gkologisk landbruk ti ar tilbake i tid. Rap-
porten har dannet grunnlaget for 4 prioritere bruken av de arlige kunnskapsutviklings-
midlene, og for utvikling av nye prosjekter innen okologisk landbruk i N1B1OS regi.
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Kapittel 6.12

Produktutvikling

og vareutvalg

Kapittel 6
Konsolideringsfasen - fra rundt 1990 til 2020




238

Fra forst @ vaere tilgjengelig utelukkende gjennom spesialbutikker og gards-
utsalg, har okologiske produkter etter hvert blitt en naturlig og selvfolgelig del
av dagligvarehandelens vareutvalg. Men okologisk produksjon er fortsatt en
drivkraft i utviklingen av nye og alternative omsetningskanaler.

Nar ravarer fra ekologisk plantedyrking og husdyrhold bearbeides stilles det bestemte
krav til foredlingsprosesser og sporing for at produktene skal kunne omsettes som
sertifiserte okologiske bakevarer, meieriprodukter og annet. Behandlingen i alle ledd
skal forankres i det helhetlige idegrunnlaget som kjennetegner okologisk primeer-
produksjon. Ved utformingen av regelverket har det vert lagt vekt pd skinsomme
behandlingsmetoder og minimal bruk av tilsetningsstoffer og konserveringsmidler.
Kunstige aroma- og fargestoffer tillates ikke. Det samme gjelder ingredienser frem-
stilt av eller ved hjelp av genmodifiserte organismer (GM0). Debio introduserte regler
for skologisk planteproduksjon i 1986, for husdyrhold i 1988, for omsetning i 1989,
og for foredling i 1992.

Da foredling av ekologiske produkter startet i Norge pd 1970-tallet var det derfor
uten et regelverk for bruk av ingredienser og tilsetninger, og for valg av foredlings-
metoder. Som pé landbruksomradet var pionerenes motiver styrende for den praksis
som ble valgt, og en garanti for at forbrukerne fikk det de forventet. Neeringsmidlene
skulle beholde mest mulig av sin opprinnelige kvalitet gjennom hele foredlings- og
distribusjonskjeden fra produsent til forbruker. Alle ledd skulle ta hensyn til pavirk-
ninger pa natur og milje, og til ernzringens helsebringende virkninger i vid forstand.
Lettvinte losninger basert pa kortsiktige skonomiske motiver var ikke aktuelt, og
heller ikke mulig i en tid da «alle kjente alle», og forbrukerne fortsatt hadde god inn-
sikt i hvordan den enkelte produsent og foredler innrettet sin produksjon.

Ogsd innen foredling var det slik at biodynamiske produkter kom pa markedet forst.
I kapittel 5.4 er det fortalt om bakgrunnen for og etableringen av Helios i siste halvdel
av 1960-tallet med omsetning av biodynamiske produkter. Kaare Godager og Einar
Grepperud var initiativtagere og samarbeidspartnere som serget for at vareutbudet
ble utvidet fra frukt og grent til ogsa & omfatte foredlede norske produkter. I forste
halvdel av 1970-tallet etablerte de foredlingsvirksomhet pa sine garder, henholdsvis i
Tangen i Stange kommune og pé Bjerkelangen i Aurskog-Heland kommune. Godager
produserte solbzr-, gulrot- og radbetesaft, senere ogsa syltetoy pa sin gard Olsby. Pa
Frilund gérd bygget Grepperud et torkeanlegg for oppskarede grennsaker og kryd-
dervekster, en produksjonslinje med vegetariske middagskaker og suppeblandinger,
og mysli og barnegrot med korn som var ristet i vedfyrt ovn.
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Foredling bidro til et rikere vareutvalg, men ogsa til
anvendelse av baer og grennsaker som maitte frasor-
teres som folge av mangelfull ytre kvalitet. Form og
utseende holdt ikke til forstesort, men smak og indre
kvalitet holdt likevel godt mal til foredlede produkter.

Av korn ble det produsert mysli og gretblandinger
pa Frilund gard. Ise Molle, drevet av meoller Bjarne
Winsvold, malte og blandet firekorns mel som Aug.
Olsens Brodfabrikk bakte bred og knekkebred av.
Vareutvalget ble stadig utvidet, bl.a. med saften
Bjork og Brisk (einer) som Kaare Godager og Dan
Lindholm produserte. Sistnevnte var forst og fremst en foregangsperson da den forste
steinerskolen i Oslo ble grunnlagt.

For & skaffe kundene et mer allsidig vareutvalg, supplerte Helios den norske pro-
duksjonen med importvarer. I de forste drene var Helios naermest enerddende i om-
setning av ekologisk foredlede produkter i Norge. I 1978 ble Helsekostbransjens
Leverandorforening etablert, og i 1981 helsekostkjeden Bios som ogsa kunne tilby et
stort utvalg. Men andelen importvarer var betydelig storre enn hos Helios.

INTRODUKSJON AV @KOLOGISKE BAKERVARER PA MARKEDET

Foredling av ekologiske rdvarer i Norge var frem til begynnelsen av 198o-tallet i
det alt vesentlige en binzring pa girdsbruk som drev biodynamisk. Det var et stort,
nytt loft da Arne Abildgaard og Nina Berge etablerte Smutthullet Hjemmebakeri i
Nittedal med produksjon av bakervarer med biodynamiske og ekologiske ravarer og
ingredienser. A etablere en slik nyskapende virksomhet pa den tiden krevde innova-

Bjorkelangen Helios
AL pa Frilund gard
hadde en all-

sidig produksjon
med vegetariske
middagskaker,
supper, krydder-
blandinger, mysli
og barnemat med
basis i biodynami-
ske ravarer, gjerne
andresort som

ikke kunne selges
som ferskvare. Her
et bilde fra 1977
som viser noe av
produktutvalget.

sjonskraft og pagangsmot. Og Smutthullet utviklet
seg raskt, bade omsetningsmessig og som ambas-
sader for ekologiske kvalitetsprodukter.

I 1993 var omsetningen i Smutthullet ca. 4,8 mil-
lioner kroner. Det samme dret fikk bakeriet stotte
fra Landbruksdepartementet til videre produkt- og
markedsutvikling.

malvarer basert pa ok
som arbaider lor datte

Fra annonse i 1988 der det inviteres til nytegning av aksjer i A/S
Smutthullet Hijemmebakeri i Nittedal. I annonsen fremgdr det ogsd
at omsetningen hadde okt fra 275 000 kroner i 1983 til 1,8 millioner
kroner i 1988.

bli aksjonar og medeser,

AS Smutthullel
bakervarer med r

F Torbruk batyr det svaer & kurine kj
e D o m‘slm dﬂkmmrm‘todar. Jumﬂ:r: Wi
, desto ba&:

tilgang vil det bii pa

gode produkter, som for eksempel brodal.

Det er namiig slik at bakervarer av hey kvalitet nd blir stadig mi
eterspurl. For at du ogsé i fremtiden skal kunna kj rimekige
@ bakervarer, inwilerer AS Smutthullel Hje

eri deg

mmebaker ar landeis ladende spesialist pd
arer som er dyrket biologisk ¢ bicdynamisk,
dva. ulen bruk av kunsiggadsel og kjemiske planteverm-midler.
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Fra apningen av det
21. bakeverkstedet

i Bjorvika i Oslo,
august 2019.

Foto: Lloyd Kleppe

Utvalg av
melprodukter fra
Helios tilvirket ved
Hurum Molle, 2002.
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Smutthullet Hjemmebakeri ble et inspirasjons-
og opplaringssted for personer med interesse for
bakerfaget. Jystein Lovlie tok fagbrev som baker
i Smutthullet for han etablerte Godt Brod i Bergen
i 1995. Ganske raskt kom det til flere «bakeverk-
steder» i Godt Bred-kjeden i andre storre byer.
Betegnelsen «bakeverksteder» ble brukt av Levlie
om Godt Brad-kjeden for & fremheve at dette dreide
seg om ekte handverk: Lagetr av kortreiste og ufor-
skammet opplagte rdvarer. Dyrket frem av hyggelige
bonder som driver okologisk landbruk av kjeerlighet til jorden og oss som bor her.

Bo- og arbeidsfellesskapet pa Vidardsen Landsby i Andebu hadde eget bakeri tilret-
telagt for utviklingshemmede. Bakeriet ble brukt i den sosialterapeutiske virksomhet-
en. Omkring 1990 kom Kim Christoffersen til Vidardsen for a lede arbeidet i bakeri-
et. Han var utdannet handverksbaker med fagerfaring fra Danmark. Senere etablerte
han bakeriet Den Gode Baker i Sandefjord som fikk ry for sitt speltbrad bakt av
nymalt mel, og for sitt spesielle Esekielbrad. Thor Risinggaard, mangedrig medarbei-
der i Helios Jordbruks- og naturprodukter, tok det forste initiativet til & bake dette
bradet etter en oppskrift hentet fra Bibelen.

I takt med stigende etterspoarsel etter gkologisk korn
og mel til bakerier og butikker, utvidet Helios sitt
vareutbud ved & innga avtale om maling og pakking
av korn med Hurum Molle i Hurum.

Okologiske bakervarer ble populere i stadig sterre
forbrukerkretser. De var nyskapende fordi de an-
vendte gamle og ukjente «urkornslag» som spelt,
emmer og enkorn. Men ogsa fordi andre bakemetod-
er enn de som var vanlige ble tatt i bruk, med surd-
eig og tilsetninger av spirete korn. Dessuten ble
bade bred og andre bakervarer tilsatt netter, fro, torkede frukter og krydderurter.
Okologisk Spesialkorn AS (Sigdal molle fra 2022), som ble etablert i Sigdal i 2008,
og Norsk Urkorn som ble etablert i Trogstad i 2014, kom i stand som et samarbeid
mellom kornprodusenter og mellere for & ta vare pa gamle kornsorter med spesielle
bakekvaliteter, og sorge for en skinsom utmaling av kornet pa steinkverner.

Flere okologiske bakerier ble etter hvert etablert med egne profiler og spesialproduk-
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ter, som Oslo-bedriftene Maschmanns Bakeri, Rent Mel og
Kolonihagen Bakeri. Sistnevnte ble ogsa leverander av bred
til utvalgte Rema-butikker, mens bakemel fra Kolonihagen
ble en del av vareutvalget i alle Rema-butikker. Sunt og
Godt (senere MannaVita) 1 Skotselv ble leverander av ekol-
ogiske brad til Coop, basert pa spiret korn. NorgesGruppens
MENY-butikker satset i en periode stort pa ferdigsteking av
okologiske bred i butikk.

Ogsd innen meolle- og bakerivirksomheten var den tidligste
fasen preget av enkeltpersoner som startet opp som folge av
et personlig engasjement og en overbevisning om at dette var
noe folk hadde behov for og ville ettersperre. Starre, etablerte
virksomheter fattet ikke interesse for ekologiske bakevarer
for ettersporselen i markedet hadde nadd et stabilt, hoyt niva.

Utviklingen av ekologiske bakevarer er omtalt spesielt fordi den har fungert som
en padriver og derdpner for nye, varierte og spennende produkttyper i markedet.
Dessuten er deres historie nok et eksempel pa hvilken betydning foregangspersoner
med idealistiske motiver har hatt for etablering av virksomheter knyttet til ekologisk
produksjon som senere har blitt «selvfalgelige» for mange.

ENDELIG TILGANG PA @KOLOGISK MELK | MARKEDET

Et annet eksempel pé introduksjon av en gkologisk variant i et stort etablert, kon-
vensjonelt marked var lanseringen av ekologisk melk i dagligvarehandelen. P4 slut-
ten av 198o-tallet fantes det noen ekologiske garder der forbrukere kunne hente
fersk melk direkte fra garden. Hovedregelen i nzringsmiddellovverket var et pabud
om at all melk til konsum skulle varmebehandles og pasteuriseres for bruk. Men
bestemmelsen kunne omgas: Som unntak fra dette krav kan det fra gdird eller seter
omsettes upasteurisert melk direkte til forbruker for bruk i egen husholdning. Dette
unntaket gjelder bare dersom omsetningen skjer tilfeldig og ikke har preg av butikk-
salg. Interessen for «wkologisk gardsmelk» var stor i enkelte kretser, og «tilfeldig»
ble nok tolket noksa vidt.

I 1988 tok noen produsenter et initiativ overfor TINE Norske Meierier for 4 fa utre-
det muligheter for produksjon og salg av ekologisk melk i butikk. Det ble nedsatt
et utvalg i regi av meierisamvirket som den gang konkluderte med at det ikke var
grunnlag for a etablere en egen produksjonslinje, hovedsakelig fordi det var for fa
produsenter spredt over et for stort geografisk omrade.
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Tidlig i 1991 nedsatte styret i Produsentlaget Melkeutvalget. Det var bredt sam-
mensatt med produsenter av okologisk melk fra ulike landsdeler. Harald Lund
(Skammestein), Anne Grethe Brustad (Galterud), Cleo Delaveris (Straumgjerdet) og
Dag Oystein Jordet (Tolga) var utvalgets medlemmer. Oppgaven var & skissere mo-
deller for produksjon, inntransport, foredling og omsetning av skologisk melk. En
modell, som ble utredet, var direktelevering fra gard til butikk, med tapping i flask-
er fra melkeautomat i butikk som forbrukerne selv skulle std for. Men denne for-
men viste seg a vaere vanskelig 4 gjennomfere grunnet hygienekrav og bestemmelser
om produsentenes leveringsplikt til TINE Norske Meierier, som stilte krav om «alt
eller intet». Og ingen garder ville kunne levere hele produksjonen direkte til butik-
ker utenom meierisamvirket hele aret. Regional omsetning i Midt-Norge og i Nord-
Osterdalen ble utredet som egne delprosjekter.

Melkeutvalget foreslo varen 1991 at det skulle nedsettes et enda bredere sammensatt
samarbeidsutvalg slik at ogsd TINE Norske Meierier, Landbruksdepartementet og
Statensnzeringsmiddeltilsynkunneinvolveres.Hostensammearble Samarbeidsutvalget
for omsetning av okologisk melk etablert med Produsentlaget, Debio og TINE Norske
Meierier som medlemmer. Landbruksdepartementet og Statens naeringsmiddeltilsyn
stattet initiativet, men ville ikke selv ta del i utvalgets arbeid. Det tok imidlertid tre ar
for en avtale om produksjon og omsetning av skologisk melk ble en realitet i 1994.

Hosten 1993 ble det arrangert en studiereise til Arla Meierier i Karlstad for 4 fa til-
gang til mer kunnskap om markedet i Sverige og strategiene bak deres suksess med
omsetning av skologisk melk. Ogsa representanter fra TINE Norske Meierier deltok.
Det gjorde inntrykk & here hvor langt svenskene var kommet med sin produksjon og
omsetning. Et tema i samtalene var ogsa mulige folger av et eventuelt norsk medlem-
skap i U etter folkeavstemningen som skulle finne sted i november 1994. En uttalelse
fra Arla forte nok til ettertanke hos norske deltagere. Arla ga uttrykk for at det ville
veere like enkelt & transportere okologisk melk fra Karlstad til Oslo, for omsetning
pa det norske markedet slik et norsk medlemskap i £u ville gi adgang til, som 4 trans-
portere melk fra Karlstad til Stockholm. Hvorvidt dette forte til storre fremdrift i
planene hos TINE, skal vaere usagt.

I debatten om omsetning av ekologisk melk i Norge var ogsa bearbeidingsmetod-
er, organisering av egne linjer under transport og i meierianlegg, og emballasjevalg
viktige temaer. Skulle melken homogeniseres? Skulle det vere egne tankbiler for
henting av ekologisk melk, eller kunne det finnes losninger for samtransport med
konvensjonell melk? Hvordan kunne separate produksjonslinjer i meierianleggene
sikres? Skulle melken tappes i flaske eller pd kartong?
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Kirsti Ronning og Emil Mohr fra Debio
poserer foran TINE-bilen som endelig
skulle distribuere okologisk melk til for-
brukere pd Ostlandet, 1995.

Det store gjennombruddet: TINE Norske
Meierier bekrefter testlansering av oko-
logisk melk, desember 1993

TINEs forutsetning var at inn-
transport til et aktuelt meier-
ianlegg skulle veere minimum
1 million liter skologisk melk
pa Aarsbasis.
som kunne oppfylle dette kravet, var TINEs meieri i
Skarnes i Ser-Odal. T januar 1995 var det klart for
testlansering av gkologisk melk pa @vre Romerike og

Det anlegget,

i Glamdalsregionen under merkenavnet Dalsgdrden
lettmelk i kartong.

Til forskjell fra TINEs ovrige ferskmelk ble den oko-
logiske melken ikke homogenisert. Homogenise-
ring er en prosess der fettpartiklene presses gjen-
nom smd dyser under hoyt trykk, splittes opp og
fordeles jevnt i melken. Homogenisering ble vurdert
som lite forenlig med forutsetningen om skdansomme
foredlingsmetoder og minst mulig pavirkning og en-
dring av ravarenes kvalitet. Dalsgdrden Lettmelk var
derfor et «nytt produkt» av to grunner. Melken var
okologisk, og den var ikke homogenisert.

At okologisk melk var lansert pa markedet, om enn
i sveert begrensede omrdder i forste omgang, var &
regne som et stort gjennombrudd. Et iherdig arbeid
over lang tid fra personer og organisasjoner knyttet
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til ekologisk produksjon og forbruk hadde gitt resultater, takket vaere et godt samar-

beid med myndighetsinstanser og med meierisamvirket.

At melken ikke var homogenisert, forte imidlertid ogsa til negative reaksjoner fra deler

av den kundegruppen som ellers var opptatt av skologisk mat og drikke. Det la seg lett
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Trenger flere okokuer

Interessen for ekormelk har ngermest eksplodert blant
norske bender. N3 haper Tine pa 5000 nye kuer.

| &t halyt Ar har Tine drevet vervelampanie Tor 3 B fere bender tl 3 produsere
okologisk melk, ofnd har 200 bander (3 tibud om hjelp B & vurdere om det kan wene
lannsomd § legae om o akologisk melkeprodisde jan,

Dot malder Nwswine,

- Wi haster det med 3 a1t besfutréngen om § legge om tl akologisk procuksion, Deter
ik nok § vare inferessert, melkebandgng md pd banen nd. Dot tar to 3r fra
beshiningen er tatt bl bonden kan levere godijent okolagisk melk, sier Giermund
Stormgen, som er ansearlig for Tines skologiske produksjon

[Erarmon mener af det o of klart stemmingiskifte hod melkebandene. | flor oke

forbruket oy akologisk melk of melkeproduiner med 20 prosent, og aknengen forsener

Metivasganen Tar § produsene ekologisk melk stiger | takt med den akie interessen lor
pkodogisk mat hes forbmukerne. sier han

Tine Morske Meierier innrammer at satsingen pa ekologisk melk har slan
lullstendig feil. Fra for av er akologisk romme og Syrnet melk trukhket

tilbake. 1 tillegg er den okologiske yoghurten pa vei ut.

hen styret | Tine vedtok | gar at det fremover skal satses betydelip mer
pé eko-produkter, Ny plan 0g ny dekor er pa vel. Resultatet vil vaere |

handelen senest | januar neste ar, skriver Dagens Naeringsliv

Informasjonsdirekter i Ting, Cle-Jakob Ingeborgsrud, tror Dalsgarden-
konseplet har vaert for ‘nostalgisk og gammeldags’. Han mener at det
ogsa har vaert et problem at kendene Ikke har skjent at Dalsgarden er et
Tine-produkt.

Fra en artikkel i Dagbladet, april 2000.

Gjermund Stormoen,
seniorrddgiver i
TINE, var padriver
for TINEs satsing

pa okologisk melk.
Teksten over er et
utdrag fra en artikkel
i Moss Avis, juni
2007.

Gjermund Stormoen
fikk gjennomfort at
all kefirmelk som
TINE produserte
skulle veere pko-
logisk. Det var forste
gang en hel varelinje
ble endret fra
konvensjonell til pko-
logisk produksjon.
Stormoen ble senere
daglig leder i Debio
fra 2008 til 2011. I
hans lederperiode
[fikk inspeksjoner av
gardsbruk og foretak
et tydeligere preg

av kvalitetssikret
revisjon.
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«klumper» med flote averst i kartongen. Det forte til andre utfordringer enn den gan-
gen da uhomogenisert melk ble tappet pa flasker og «flatetoppen» lett kunne tas av.

Men introduksjonen av Dalsgdrden Lettmelk fikk til & begynne med ogsa mye positiv
omtale. Flere TINE-meierier startet etter hvert med mottak, foredling og salg av gko-
logisk lettmelk. I 1999 dekket distribusjonen hele landet. Etter hvert kom det flere
vareslag til, som ekologisk yoghurt, flote, remme og syrnet melk. I 2000 ble ogsa
Dalsgérden gkologisk gulost lansert.

Men interessen avtok, og nye mal og strategier for utvikling og lansering av ekolo-
giske melkeprodukter matte vurderes.

I 2001 begynte TINE & selge okologiske melkeprodukter under eget merkenavn og
logo. I den nye lanseringen var lettmelken homogenisert. Den litt nostalgiske profilen
med «budeie og melkespann», som hadde preget Dalsgarden-kartongen, var fjernet.

Produksjonen av gkologisk kumelk ekte fra 14,9 millioner liter i 20071 til 25,6 mil-
lioner liter i 2005. Da utgjorde den ekologiske melken 1,7 prosent av TINEs totale
produksjon og salg. For ekologisk geitemelk var andelen bare 0,9 prosent.

I 2019 var den totale mengden ekologisk melk levert til TINE 49,1 millioner liter.
Ifolge Landbruksdirektoratet ble det i 2019 omsatt 28,7 million liter i form av oko-
logisk konsummelk og foredlede melkeprodukter. Det tilsvarte en anvendelsesgrad
pa 58 prosent, dvs. den andelen ekologisk melk som ble solgt som merkede ekolo-
giske produkter av samlet produsert mengde.
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Rorosmeieriet ble stiftet i 2001 og overtok TINEs anlegg pd Roros. Meieriet produs-
erer utelukkende okologiske produkter. TINE og Rorosmeieriet er de storste mottak-
ere og foredlere av okologisk melk i Norge per 2020. I tillegg har flere gardsysterier
spesialisert seg pa okologisk ost. Markedsandelen til Rerosmeieriet nasjonalt har okt
fra en fjerdedel i 2015 til om lag halvparten av samlet mengde okologiske meieripro-
dukter i 2019.

Per 2020 omsetter TINE okologiske sotmelks- og surmelksvarianter, ekologisk
romme, gulost, blimuggost og brie. Rorosmeieriet omsetter i tillegg til sotmelks-
varianter ogsa cottage cheese, skjorost, flote, remme, smor, yoghurt, syrnet melk og
«tjukkmjolk» basert pa tradisjonelle tettekulturer fra Rerosomradet.

Etter lanseringen av det forste okologiske TINE-produktet i 1995 har historien om
foredling og omsetning av ekologiske melkeprodukter i Norge vart preget av skif-
tende mal, strategier og resultater. Det har vaert perioder med overproduksjon og for
liten produksjon, satsing pa klyngedannelser i omrader med muligheter for & oke
produksjonen, ulike ordninger for merpris og produksjonstilskudd fra staten, og en
egen satsing pa skologisk skolemelk.

I tillegg til initiativer som er omtalt i regi av TINE og Rorosmeieriet har det vert flere
satsinger pa regionalt niva. Haugaland Meieri i Rogaland startet den gkologiske pro-
duksjonen med melk fra Tysveer Gard som la om til skologisk drift i 1987. 1 2002
gikk lokale bender inn med aksjekapital, og det ble gitt tilskudd til utbygging og
produktutvikling fra Statens nzrings- og distriktsutviklingsfond og fra Statens land-
bruksforvaltning.

Pascale Baudonnel i Undredal er kjent for sine okologiske oster, men ogsa for sin . Matprisen /
mangearige og utrettelige kamp for 4 yste ost av upasteurisert melk. Hun kom til  Per Sollerman

Arets produsent

Prisen Arets produsent skal gis til en akter som bidrar til 4 ake
mangfoldet av akologiske og baerekraftige produkter i markedet, Vi
smarer ikke tykt pd om vi sier at det har definitivt drets vinner gjort! I en
tid hvar akologi for ofte handler om import, har vinneren bidratt til at
norske skologiske rivarer nir markedet og blir foredlet til smakfulle
produkter som biade store og sma har glede av, Det er tradisjonelt og det er
nytenkende pi samme tid. Arets vinner er baerekraftspionerene fra
bergstaden, REROSMEIERIET.
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«Gilde» og «Prior»

ble merkenavn,
ogsd for okologiske
produkter, i 2013.

Norge fra ostenasjonen Frankrike som utdannet ysteteknolog. Hennes innsats i kamp-
en for & bruke upasteurisert melk, og hennes faglige kunnskaper og formidlingsevne
som kursholder, har vert av stor betydning for mange smaskala ysterier i Norge.

Flere regionale og selvstendige ysterier har blitt kjent for ekologiske kvalitetsoster,
herunder Hemsegarden Ysteri, Derinngarden i Eide, Eggen Gardsysteri sa i Vingelen,
Aalan Gérd i Lofoten, Hitra Gardsmat, Bygde Kongsgards ysteri, og Sogn Jord- og
Hagebruksskule.

Senere ble is laget av okologisk melk ogsd lansert. Isrosa i Kvinnherad, Alm gard
Iskrem i Feios og Reins iskrem i Rissa er eksempler pd smaskalaprodusenter som
har lyktes med produksjon av ekologisk is. Etter hvert har de storre produsentene
kommet til som Diplom-Is (TINE), Hennig-Olsen is, og Hjem-is («isbilen»). I Rema-
butikker har ekologisk is veert ett av produktene i vareserien Kolonihagen.

Det nasjonale foregangsfylkeprosjektet for melk i regi av Fylkesmannen i Ser- og
Nord-Trendelag (se kapittel 6.8), har ogsa spilt en viktig rolle for videreutvikling av
produksjon, foredling og omsetning av gkologiske melkeprodukter. At Rorosmeieriet,
ved meieribestyrer Trond Vilhelm Lund, mottok Matprisen 2020 som Arets pro-
dusent er et vitnesbyrd om hvilken betydning dette meieriet og dets foregangsperson-
er har hatt for at bender i denne regionen har kunnet satse pa sgkologisk melkepro-
duksjon. Og dette har igjen vert grunnlaget for utvikling av et bredt produktutvalg
som er gjort tilgjengelig i et enda storre geografisk omrade.

KJOTT OG EGG

Foredling og omsetning av ekologisk kjett begynte pa tilsvarende mate som for skolo-
gisk melk. Driftsansvarlige pa garder med ekologisk husdyrproduksjon tok initiativ til
a fa i gang lokal slakting, foredling og omsetning. Den biodynamiske garden Alm stre
i Stange leverte storfe og gris til slakt hos Trygve Brovold Kjattforretning AS i Stange
fra midten av 197o-tallet. I tillegg til slakteri hadde Brovold ogsd pelsemakeri og et

A @koloriske
‘Ej.., o Latpey
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eget butikkutsalg. Flere biodynamiske og andre okologiske garder kom etter hvert til. «@kologiske

Trygve Brovold AS var blant de forste Debio-sertifiserte foredlings- og salgsbedrifter ~Nordgdrden ble
introdusert i 2009 og

for kjettvarer etter innforingen av et eget regelverk for slakterivirksomheter. hadde 43 varelinjer.

Omsetning av gkologiske kjottvarer var
enklere enn for melkeprodukter i en tidlig
fase fordi produsentene lettere kunne fa
tilbake foredlede produkter fra egne dyr
for salg fra egen gird. Spekepolse er et
holdbart produkt som Trygve Brovold As
i Stange ble kjent for, og som Alm Gard
kunne tilby Helios og andre kunder.

Veterinzer Torill Malmstrom etablerte
Mobilslakt as, et slakteri pa hjul som
kunne slakte der dyrene var, nemlig pa
gardene. Dette ville spare dem for lange og
ofte stressende og belastende transporter
og derfor vare et fortrinn i et dyre-
velferds- og kvalitetsperspektiv. Selv om

konseptet i forste rekke passet skologiske

NATIONEN
Grostadgris produserer over 100 ulike Heinrich Jung vant Matprisen 2019
prudukter av ﬂkﬂ!ugiSk friland sgris Den ekologiske svineprodusenten Heinrich Jung e vinner av Malprisen

2009,

T p———

Crestadp s far fodigesing brn detio pllabrwire b ot sereiie aetindsomridct ol Boatham,
mobedr produbier W kar dot stente Sz etaee viire heresoristinke “shinpack” pakrager

s
[ "M!::::“:::Tm":: A e i e Heinnich Jung viser pi gheden sin st det er mulig 4 drive swort med fnilandsgnis i

o L:',.':,,.:...,.m",",m. m“"“.m"""“““" Norge uten & komipromisse pa kvalitet. Eter frets sjokkerende avsloringer innenfor
svineienngen &f det enda rydeligens ar Iuag ér of [ochilde for hale bransjen. swer

mrvmedlem of marformidier Andreas Viestad
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Fjorfekjott fra
Homlagarden,
Holte Gdrd og
Hovelsrud gard
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driftsopplegg, var det ment for
alle. Men det viste seg 4 bli sveert
krevende 4 fa pa plass nedvendi-
ge godkjenninger nar det gjaldt

DL N

KYLLING hygieniske krav. I 2006 ble virk-

somheten omsider godkjent av
Mattilsynet, og Debio-godkjent
samme 4ar. Slakteribilene kunne
imidlertid ikke frakte dyr med
slaktevekter pad mer enn 100 kg. I praksis ble tilbudet derfor begrenset til gris, sau
og kalv. Mobile slakterier har ikke fatt det omfanget som trolig tilsvarer metodens
potensial til & forbedre dyrevelferd, ta vare pa produktkvaliteten og sikre sporbarhet
i trdd med ensker og krav i skologisk og smaskalaproduksjon med lokal omsetning.

I takt med utviklingen begynte ogsd sterre markedsakterer som Gilde Norsk Kjatt,
nd Nortura BA, og Fatland 4 satse pa slakting, foredling og omsetning av gkologiske
kjottvarer. Gilde okologisk farepolse ble introdusert i 1998. Senere ble strategien &
markedsfare okologiske kjottvarer under egne merkenavn. P4 tilsvarende mate som
TINE hadde Dalsgarden for ekologiske melkeprodukter, brukte Nortura Nordgarden
for ekologisk kjott og egg. Dkologiske Nordgarden ble lasert i 2009 med hele 43
varelinjer. Omsetningen svarte imidlertid ikke til forventningene, og i 2013 kom en
relansering med Gilde Naturlig Godt, Gilde GOkologisk, og Prior skologiske egg som
merkenavn.

Enkelte produsenter satset pd egenhdnd, bide med produksjon, foredling/pakking
og med videresalg av egg og kjottprodukter. Blant pionerene var Gry Beate og Hans
Runar Knapstad pa Grestad Géard i Undrumsdal. De la om svineholdet til oko-
logisk produksjon i 2007. De foredlede produktene ble solgt under merkenavnet
Grostadgris. Driftsmaten med utegange og hytter for dyrene, og med tilgang til skog
og annen vegetasjon, fikk mye positiv oppmerksomhet. Grostad Gard var ogsa til-
rettelagt som besoksgard, og mange ble inspirert av det de horte og si. Grostad
gjorde ogséd avtaler med andre garder om produksjon og salg under merkenavnet
Grostadgris. I 2020 kjopte Norgesgruppen Grestadgris, og samme ar besluttet
Grostad 4 ga bort fra ekologisk drift.

Heinrich Jung p4 Amodt Gérd i Soler la om driften til gkologisk produksjon i 1999,
og var blant dem som i en periode samarbeidet med Grestad Gard om slakting,
foredling og salg. Driften pa Amodt Gard har sarlig gjort seg bemerket med sin ute-
gangergris, men har ogsd hatt ammeku og en betydelig skologisk grennsaksproduk-
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sjon. Garden har fitt mye positiv oppmerksomhet gjennom omtaler i pressen, og har
bidratt til & bygge et godt omdemme for skologisk produksjon.

Jkologisk fjerfekjott har ogsa blitt promotert av enkeltprodusenter, og ofte med mye
god presseomtale. Bjorn Pedersen pda Homlagarden i Norheimsund startet med sko-
logisk kalkunproduksjon pa slutten av 198o-tallet. Gjennom produsentsamarbeid
ble Okodrift Homlagarden AS etablert i 2007 med eget slakteri og foredlingsanlegg,
ogsd for kyllingkjett. Halvor Olsen pd Holte Gdrd i Drangedal hadde smaskala-
produksjon med and, kylling og gds, og startet med et storre oppdrett av skologisk
slaktekylling i 2004. I 2017 startet Hovelsrud Gdrd pa Helgoya i Ringsaker med
okologisk kyllingproduksjon. Dette er noen eksempler pa ekologisk fjerfeproduk-
sjon som har fatt mye positiv oppmerksombhet.

I startfasen var markedstilgangen en utfordring, men etter hvert ble gkologisk fjor-
fekjott sveert ettertraktet, bade i butikker og pa spisesteder. De tre ovennevnte pro-
dusentene har alle fatt priser og anerkjennelse for sine initiativer og produkter.

Regelverket for ekologisk fjerfehold med kjott- og eggproduksjon skiller denne
driftsformen tydelig fra konvensjonelle driftsopplegg pa flere mater. Til tross for en
jevnt voksende ettersporsel har nok disse forskjellene likevel veert lite kjent blant for-
brukere. Egg fra «frittgdende hener» har blitt forvekslet med ekologisk produksjon.
At en driftsform med «frittgdende honer» ikke har krav til dagslys og uteareal, og at
«frittgdende» bare gjelder for innearealer, har nok vaert underkommunisert — kanskje
med hensikt. Nar eggekartongene fra enkelte produsenter prydes med bilde av hons i
solskinn ute er det lett 4 tro at «frittgdende» og «wkologisk» er likeverdige produks-
joner. Krav til dagslys og uteareal gjelder bare for ekologisk fjerfehold, i tillegg er det
andre szrkrav for gkologisk produksjon knyttet til dyrevelferd.

Den tidligere omtalte produktserien fra Nortura med merkenavnet Nordgdrden om-
fattet i utgangspunktet ogsa egg, men dette ble senere endret slik at skologiske egg
ble omsatt som Prior-produkter. Ogsa skologisk eggproduksjon har blitt drevet frem
av initiativrike enkeltprodusenter som i en tidlig fase utviklet egne markeder. Holte
Gard er nevnt. P4 Sorli Gdrd i Skjeberg kommune la Runar
Serli om til ekologisk fjerfehold i 2000, og startet med
foredling, pakking og salg av ekologiske egg i 2003.

Sammen med andre produsenter i Dstfold etablerte Serli

produksjons- og omsetningsselskapet Vingulmark, en am-
bisigs satsning pa produksjon og salg av ekologiske egg.
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Fra vikenguide.com,
2019.
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— For meg blir det feil & sproyte gift pd maten
vi skal spise. Da er det ikke lenger pa naturens
premisser, men pa vére. Det handler om 4 ta det
litt tilbake igjen, sier Runar bestemt. Da naboen
hans la om til ekologisk drift, tok Runar ut-
fordringen og gjorde det samme.

— Jeg s at naboen min fikk pene dkre, sd jeg
begynte med ett jorde i 2003. Etterpd har jeg
bare fortsatt, sier han. N3 er alt Runar driver
med okologisk. Egg, kjott, melk, planter, korn

Muligheter for eksport ble
ogsa utredet. I 2010 var
produktene fra Vingulmark
representert pa de inter-
nasjonale messene Griine
Woche i Berlin og Biofach i
Nirnberg. Vingulmark var
ogsd med & sette honsekjott
pa menyen igjen, nd som

og fre. Runar har i alt ti garder han leier eller

okologisk produkt. Hens

eier. For ham finnes det ikke noe yrke han heller
Y fra konvensjonell produks-

kunne tenke seg 4 ha.
jon hadde lenge veert si godt

som ute av markedet. Slaktede verpehons ble destruert i stedet for & bli foredlet og
solgt som mat, til tross for at hensefrikassé hadde lange tradisjoner i Norge.

I 2019 ble det ifolge Landbruksdirektoratet levert til sammen 2 281 tonn ekologisk
kjott av storfe, svin og smaéfe til slakterier. Fra 2003 til 2019 ble produksjonen neer
doblet, til tross for en viss tilbakegang de siste arene. Produksjon av ekologisk kyl-
ling- og kalkunkjett har ekt fra 165 tonn i 2015 til 437 tonn i 2019, men ogsa for
denne typen kjott har det veert en tilbakegang de siste drene sammenlignet med drene
for. Omsetningen av okologiske egg har vert jevnt skende. Innrapporterte mengder
viser at de fire pakkeriene for okologiske egg nasjonalt mottok 4 920 tonn i 2019,
som utgjorde 7,5 prosent av totalt innveid mengde egg i 2019.

MANGE INITIATIVER

Alle initiativer knyttet til oppstart av produksjon, foredling og omsetning av oko-
logiske bakervarer, melk- og melkeprodukter, kjott og egg, hadde fortjent en omtale.
Noen prosjekter er imidlertid trukket frem for a gi et inntrykk av hvordan produk-
sjoner og produktutvikling kom i gang.

Frukt, gront, baer og urter er i liten grad omtalt fordi dette er produkter som i mindre
grad foredles. Utfordringer med markedstilgang har imidlertid ikke veert mindre av
den grunn.

Disse eksemplene viser hvilket pdgangsmot og mangfold som preget dem som tok de
forste initiativene og som la grunnlaget for at skologiske produkter etter hvert kunne
komme ut i dagligvarehandelen for alvor, ikke bare i spesialforretninger. Enkelte virk-
somheter har lyktes med videreutvikling og bestar fortsatt, mens andre har opphert.
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Matforsk/Nofima har vert en viktig bidragsyter
til utvikling av foredlingsmetoder og nye okolo-
giske produkter for et storre marked. Deres pro-
duktutviklingsprogram er omtalt i kapittel 6.13.

Direktesalg fra gard, og salg gjennom spesialfor-
retninger som Helios og helsekostbutikker, var
lenge dominerende omsetningsformer for ekol-
ogiske produkter. Etter hvert oppsto et press
for omsetning gjennom landbrukets samvirke-
foretak med egne varelinjer for ekologisk korn,
gront, melk, kjott og egg. Mye av det som ble
produsert skologisk i en tidlig fase, spesielt melk
og kjett, ble lenge blandet med konvensjonelle
révarer og nadde derfor ikke frem til forbrukere
som wkologiske merkevarer. Dagligvarekjedenes
satsing kom for alvor i gang ferst et stykke ut pa
1990-tallet.

Etablering av Bondens marked fikk stor betyd-
ning for omsetning av et mangfold av ekolo-
giske produkter. Konseptet med kortreist mat, og
vilkdret om at de som selger varer ogsa skal ha

Stor interesse
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produsert dem, slik at markedsplassen blir et sted der produsenter og forbrukere kan Fra Hordaland

mates direkte, er helt i trad med verdigrunnlaget og grunnleggende mal for ekologisk

Folkeblad, april

. 2020.
produksjon og forbruk.
«Kornelia»
Senere har ogsa andre omsetningsformer, som legger til rette for direkte mater mel- /¢ ¢/ Kjent g
. . velrennomert symbol
lom produsenter og forbrukere, kommet til. REko-ringer og andelslandbruk er ek~ 4 piodynamisk/
sempler pd dette. Det er lett 4 finne likhetstrekk med Helios og lignende okologisk mat.

initiativer pa 1960 og -7o-tallet, som ogsa var kjennetegnet av bestrebelser

for & utvikle lokal omsetning, dialog og forbrukerinvolvering, se kapittel 5.4.

OKOLOGISK MAT PA SPISESTEDER

Spisestedet Kornelia ble etablert i Bergen i 1975 i tilknytning til en Helios-

butikk og andre antroposofisk relaterte virksomheter i Fosswinkels gate NELIAS =
9. Grunnlaget var biodynamiske/okologiske produkter og vegetarisk mat. KOR ___.E‘!DWEM
Kornelia ble snart et populert spisested for langt flere enn dem som hadde

kjennskap til biodynamisk jordbruk og antroposofi. I 1980 kom Kornelias
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Credo i Trondheim: En jordnaer kokebok som en samling av erfaringer og oppskrifter
restaurant

Vegetarisk Spisested
m [ biodynamiske riavarer

:‘:i%ﬁ‘;::ﬂb?:fgﬁﬁaﬁ * merke i gull. Dette merket krever at minst 9o prosent

fra spisestedet. Helle Margrethe Meltzer tok initiativ
til utgivelsen, og forfatterne var kokkene Bjorn Moen
og Tom Davis. Spisestedet og kokeboken ble trendset-
tende for andre som fulgte etter med tilsvarende initia-
tiver andre steder i landet.

Bergen utmerket seg med flere pionervirksomheter.
Spisestedet Kornelia er nevnt. Andre initiativer var
Pygmalion Qkocafe, med en kombinasjon av ekolo-
gisk mat og galleri, Hanne pd Hoyden med kjokkens-
jef og slowfood-profil Hanne Frosta som initiativtager,
Godt Brod med sitt forste bakeri og serveringslokale,
og den Den Gronne Kafé som var det forste spiseste-
det som ble sertifisert for bruk av Debios serverings-

LORDAG 13-17 av ravarene som brukes er sertifisert som okologiske.

| wir overtok #n gruppe anboposcler spisestode! | Hipimegals 3 og
pusss] dol opp. Lokalens or BTt megel irivelige. med trobord og ban-

fer. Bygréngen er 190 A gasenel. ligged | en p@rshave of var opp-

nanally et garver

Ingen endre sheder | Byen kan man & mat ov biologiak-cynemisks

rivarer,

malen & Ingat

I Trondheim var det ogsd initiativer knyttet til oko-

O o apwcne. TN i Tl i ik e logisk produksjon og forbruk i en tidlig fase. Dan
N Fosse etablerte et vegetarisk spisested i de nedlagte
OBS! Spisesiednt er for medlemmar. Alls kan bil for 1, fengselslokalene i Vollan kretsfengsel allerede i 1972,

med okologiske ravarer i den grad de lot seg oppdrive.

Kjokkensief Tove W. Johansen stod for matlagingen. Siden da har flere spisesteder i Trondheim

Heidi Bjerkan
med team, Credo.
Foto: Geir Mogen.

Annonse i Herba
2-1974.
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etablert tilbud med skologisk mat. Mest kjent fra den senere tiden er Credo med
Heidi Bjerkan som grinder og kjokkensjef. I 2019 fikk dette spisestedet sin forste
Michelin-stjerne. Bjerkan har lagt stor vekt pd samarbeid og samhandling med bio-
dynamiske og andre okologiske produsenter i Trondheims naeromrade.

I Oslo var Arbeidskollektivet Hjelmsgate 3 tidlig ute med etablering av et vegetar-
isk spisested, ogsa der i 1972. Det ble brukt rdvarer dyrket etter biodynamiske og
okologiske prinsipper i den grad tilgangen gjorde det mulig. Spisestedet var i samme
lokaler som motkulturinitiativene Gateavisa og Futurum Forlag.

Det kom etter hvert flere spisesteder i Oslo som kunne tilby hel-okologiske retter,
eller retter med innslag av ekologiske ravarer. Men det som fremfor alt har gitt eko-
logisk mat i Oslo oppmerksombhet i det offentlige rom har vaert musikkfestivaler, med
Oyafestivalen som derdpner. Fra 2003 ble Qyas miljoprofil nert knyttet til satsingen
pa servering av ekologisk mat og drikke.
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Flere andre musikkfestivaler i andre landsdeler har fulgt etter, bl.a. Kartfestivalen

i Sauherad, Hovefestivalen i Arendal, Pstereofestivalen i Trondheim, og Molde

International Jazz Festival. Flere har fatt tilskudd til satsingen fra utviklingsmidler
til okologisk landbruk som Statens landbruksforvaltning/Landbruksdirektoratet har
administrert. Mange har fitt veiledning til planlegging og gjennomfering fra ar-

rangementsveiledningsprosjektet i Oikos/Fkologisk Norge.

EN @KO-GRUNDER

Som eksempel pda hvilken betydning
grundervirksomhet med ringvirkninger
har hatt for utviklingen av skologisk pro-
duksjon og forbruk i Norge, skal Jon-
Frede Engdahls initiativer omtales. Hans
interesse og engasjement for wkologisk
landbruk startet som leder av reklame- og
kommunikasjonsbyraet Konstabel i Oslo.
Konstabel ble valgt som leverander av tje-
nester til informasjonskampanjen Qkolnfo
’03 i regi av Statens landbruksforvaltning
(SLF), se kapittel 6.9.

Sammen med familiemedlemmer etablerte
han i 2004 Kolonihagen med ukentlig lev-
ering av matkasser til abonnenter i Oslo,
Akershus, Jstfold og Buskerud. Matkasser
(abonnementskasser) med  eokologiske
produkter, levert direkte til husstander, var

NATIONEN

Rema 1000 Kjoper okologiske
Kolonihagen

Okndngi skal veere tilgiengetig for alle som hor st il a spise sunn og
herekraftig must, sier Ole Robert Reitan 1 Rema 1000,

i denne formen et nytt konsept i Norge. Etter en beskjeden start med mange ut- Fra Nationen,

fordringer vokste ettersporselen og behovet for et storre og mer variert vareutvalg. Det

21.06.2016.

ble inngatt leveringsavtaler med flere lokale produsenter. I 2007 startet Kolonihagen

sitt eget bakeri. Kolonihagen Frogner ble Norges forste hel-gkologiske restaurant

med butikkutsalg, og Kolonihagen bryggeri startet produksjon av ekologisk al.

Engdahls neste onske var 4 etablere den forste hel-gkologiske restauranten i Norge

med Michelin-stjerne — helt utopisk mente mange den gangen. Sammen med Espen

Holmboe Bang, med bakgrunn fra Noma i Kebenhavn, og Pontus Dahlstrom med

bakgrunn fra Bagatelle i Oslo, apnet de gourmetrestauranten Maaemo i Oslo i des-

ember 2010, basert pa ekologiske rdvarer. 15 maneder etter dpningen ble Maaemo

den forste restauranten i Skandinavia som fikk tildelt to stjerner i Guide Michelin ved
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farste tildeling. I 2016 ble Maaemo, sammen med Geranium i Kebenhavn, den forste

restauranten i Norden til 4 motta tre stjerner. Flere nasjonale og internasjonale aner-
kjennelser har blitt restauranten til del. Dette har ogsa bidratt til 4 sette skologisk
Miljosjefi Coop  mat pa spisekartet for alvor, bide nasjonalt og internasjonalt. I 2013 ble Maaemo

Norge, Knut Lutnees,
sitert i Bondebladet
etter konferansen

ogsa sertifisert for bruk av Debios gullmerke.

«@ko 2020» pa - Maaemo har siden hatt endringer pa eiersiden og har flyttet til nye lokaler i Oslo.

Hellerud.

Annonse for

Engdahls neste ambisjon var & bidra til 4 fa «ekologisk ut til folket». I 2015 var

MENY, 2020. Debiolnfo invitert til & holde en presentasjon for ansatte ved hovedkontoret til Rema

Mer tydelig sphafunlksjon

Bkologi som spesfunksjonen ma bli enda mer tvdelig. Daghigvaremarkedet eren
trst histone om dagen. det er ingen velkast, men det er bvstig lesing med okalogisk min
Wi har han en jevn vekst siden 2008, okomal vokser mye mier eon det vanlige
mnrkedet, sa |:||.|I_|mj|.'1 Boad Lt {'m-p ."\-;Wgn.'

Coop lvar hatt seerlig vekst pd egg. gronnsaker og melk. og er veldig fornoyde med
det. Sakget av okomelk fia Rososmeierset gis surdeles b,

MNORGES STERSTE @KOLOGISKE
UTVALG

MENY er og skol vaere den dagligvarekjeden med det
starste utvalget og den hayeste andelen dk‘};i»ﬁlkt
varer.

1000 om gkologisk landbruk og Debios
merkeordninger. Til 4 formidle kunnskap
og inspirasjon hadde Jon-Frede Engdahl
de beste forutsetninger. Det oppsto kon-
takt og etter hvert et samarbeid mel-
lom Rema 1000 0og Kolonihagen, som
forte til at Rema r1ooo kjopte seg inn
i Kolonihagen i 2016. Produkter med
merkenavnet Kolonihagen omsettes i dag
gjennom Rema 1000 sine butikkutsalg.

I 2018 oppherte Kolonihagens abonne-
mentsordning med levering av matkass-
er, men nye satsinger har kommet til etter
den tid, bl.a. med nye og sterre lokaler for
bakerivirksomheten.

COOP, NORGESGRUPPEN OGICA
Anglamark er Coop sin produktserie
for ekologiske, miljo- og allergivennlige
produkter. Alle mat- og drikkevarer som
baerer merket Anglamark er okologiske.

Da Coop (Forbrukersamvirket) skulle
introdusere ekologisk kaffe i sine butik-
ker pa slutten av 198o-tallet, var Debio
som sertifiseringsinstans nylig etablert og
Debios merkeordninger lite kjent. Marit
Bjerkas, varesikringssjef i Coop, hadde
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bestilt kaffeposeemballasje pafert det danske @-merket for 3

okologisk produksjon. En dialog med Debio forte i siste lit- . 4 La
en til at emballasjen ble endret slik at Debios J-merke ble hosIcapa Sagm'l
brukt i stedet. Den okologiske kaffen fikk derfor en spesiell s 1 +owmy _‘:CC‘
betydning, bdde for Debios nyetablerte merkeordning og W ' .l B

for Coop. For Debio var Coops merkebruk til god hjelp for P ' .
a gjore godkjennings- og merkeordningen bedre kjent. For Ti' 3
Coop ble introduksjonen av skologisk kaffe starten pa en - 1:“"'-5

bredt anlagt satsing pa salg av akologiske produkter i arene gﬁ“g
som fulgte. E

Marit Bjerkas gjorde en iherdig innsats for & eke vareutbudet og oppmerksomhet-
en rundt ekologiske mat- og drikkevarer. Hun representerte ogsd foredlings- og
omsetningsleddet som styremedlem i Debio i flere 4r. Knut Lutnzs etterfulgte Bjerkas
som miljgsjef i Coop, og har vert en padriver og Coops ansikt utad knyttet til satsin-
gen pa ekologiske produkter. Lutnaes har ogsd vert involvert i dagligvarehandelens
felles informasjonskampanjer i regi av SLF/Matmerk, se kapittel 6.9, vert representant
fra dagligvarehandelen i ulike offentlige utvalg og har vaert mye brukt som foredrags-
holder med temaer relatert til salg av ekologiske produkter i dagligvarehandelen.

NorgesGruppen har i tillegg til butikkutsalg med ekologiske varer (KTwi, MENY,
sPAR, Narbutikken og Joker), ogsa betydelige leveranser av skologiske produkter til
storhusholdninger. Et eksempel er den omtalte satsingen pa ekologisk mat i Choice-
hoteller, se kapittel 6.13, med NorgesGruppen/Asko som hovedleverander av gko-
logisk mat og drikke.

NorgesGruppen startet sin satsning pa skologiske mat- og drikkevarer senere enn
Coop Norge. Salgsutviklingen frem til 2014 fremgar av plansjen under som er fra en
presentasjon ved fagsjef for etisk handel, Line Wesley-Holand.

Det storste utvalget av ekologiske produkter i NorgesGruppen finnes i dagligvare-
kjeden MENY (per 2020).

1cA Norge hadde inntil oppheret i 2014 en betydelig satsing pd skologiske pro-
dukter med samme profilering som 1cA i Sverige. 1cas I Love Eco ble lansert som
varemerke i 2008. 1ca/Rimi var en godt synlig akter i markedet for gkologisk mat,
hadde reklamefilmer pa Tv, og var hovedsponsor av gkologisk mat til Snowboard-
vM i Oslo i 2012.

6 Konsolideringsfasen - fra rundt 1990 til 2020

s B
b J\
AN

Fra fagbladet
«Dagligvare-
handelen»,

oktober 2014

255



256

Gjennomgangen i dette kapittelet viser at det har skjedd sveert mye etter den tiden da
okologiske produkter bare var tilgjengelig i spesialbutikker og gardsutsalg. I dag er
de en naturlig og selvfolgelig del av dagligvarehandelen sitt vareutvalg. Men utvik-
lingen har ikke vert rettlinjet oppover. Flere av de produktene som er omtalt her
finnes ikke lenger pa markedet. I stedet har nye kommet til og gjort tilbudet til for-
brukerne stadig med allsidig og omfattende.

Som det framgar i kapittel 6.15 har det de fleste ar vert en nedgang i den norske pro-
duksjonen av ekologiske varer de senere drene (for 2020). Ettersporselen etter ekolo-
giske mat- og drikkevarer har imidlertid vert stigende. Dette viser at norsk jordbruk
har et potensiale 4 strekke seg etter som kan gi grunnlag for en storre verdiskaping
og selvforsyning av ekologiske produkter.
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Kapittel 613

Okologisk mati

storhusholdninger

Kapittel 6
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«Mens regjeringa

er milevis fra d nd
madlet om 15 prosent
okologisk matforbruk
innen 2020, er For-
svaret i Midt-Norge
allerede i mdl», het
det i dette oppslaget
fra Norsk Landbruk i
november 2010.

Forsvaret har nddd pkomadlet i Midt-Norge

Forsuvaret Midt-Norge har allerede opphylt malet om a bruke 15 prosent
gkologisk mat. Rundt 1.200 sobdater og ansatte far hver dag servert den
akologisk prega hosten.

- Det er sveert
positivt at Forsvaret
har gjennomfort
dette og dermed

er med d forankre
satsinga pd okologisk
mat flere steder enn
i landbruket, sier
seniorrddgiver Carl-
Erik Semb i Statens
landbruksforvalt-
ning (SLF), som har
stotta prosjektet med

penger.
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I tillegg til politiske mal for utvikling av ekologisk produksjon, ble det i
2005 ogsa satt mal for utvikling av forbruket av skologiske produkter.
Offentlige storhusholdninger star for en vesentlig andel av det totale mat-
forbruket. | tilknytning til forbruksmalet ble det imidlertid ikke lagt feringer
for offentlige innkjep av okologiske landbruksprodukter utover en generell
og uforpliktende oppfordring.

En ofte brukt forklaring pa hvorfor myndighetenes mal for utvikling av ekologisk
produksjon og forbruk har vert vanskelig & na, er mangel pa tydelige foringer og
péalegg om at det offentlige selv skal ta ansvar for ettersporsel etter okologiske pro-
dukter gjennom innkjepsavtaler. Frem til 2005 var det bare satt mal for utvikling av
okologisk produksjon, men i Soria Moria-erkleringen fra Stoltenberg Il-regjeringen
ble det ogsa satt et forbruksmal, nemlig at 15 prosent av matforbruket skulle vere
okologisk innen 2015. Videre het det: Norge henger etter andre land ndr det gjelder
tilgiengelighet til okologiske varer overfor forbrukerne. Regjeringen vil styrke dette
omrddet. Det offentlige md gd foran som ansvarlige forbrukere og ettersporre miljo-
vennlige varer og varer som er tilvirket med hoye etiske og sosiale standarder.

I 2007 ble dret for maloppndelse endret fra 2015
til 2020. Men argumentene og strategien 14 ellers
fast.

Regjeringserkleringen er nermere omtalt i kapittel 6.5. En interdepartemental ar-
beidsgruppe ble nedsatt for & komme med forslag til hvordan andre departementer enn
Landbruks- og matdepartementet ogsa kunne bidra til 4 na regjeringens forbruksmal.
Arbeidsgruppen skulle vurdere hvordan forbruket av ekologisk mat kunne okes, og
hvilke muligheter offentlige instanser hadde for 4 stille krav til en viss andel ekologiske
produkter ved offentlige anskaffelser. Men gruppen leverte ingen felles sluttrapport,
og det kom ingen foringer eller krav om ekologisk mat ved offentlige anskaffelser.
Derimot ble det gjort mye for a vise hvilket handlingsrom offentlige innkjopere hadde
for 4 velge okologisk mat. Viktige referanser i den sammenheng var handlingsplaner
og lovverk knyttet til offentlige anskaffelser, som omtales senere i dette kapittelet.

I regjeringsmal, styringsdokumenter, lover og forskrifter manglet det ikke pa ref-
eranser og oppfordringer til 4 prioritere skologisk mat ved offentlige anskaffelser.
Likevel hersket det en stor grad av usikkerhet om lovlige muligheter i praksis. Hos
innkjopere var det nok ogsa mangel pa vilje til 4 avklare strategisk hvordan krav til
okologisk mat kunne innarbeides i anbudsdokumenter. Men det var noen hederlige
unntak som tok eget ansvar uten palegg, som Forsvaret og St. Olavs hospital.
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SAMARBEIDSPROSJEKTET KJOKKEN®@KOLOGI

NORs@OK hadde hatt prosjektledelsen i den nevnte satsingen pa ekologisk mat i
Forsvaret og pa St. Olavs hospital. NORS@K, under navnet Bioforsk Jkologisk (se ka-
pittel 6.6 om organisasjonsendringer), ble derfor en sentral

aktor da Statens landbruksforvaltning (SLF) i 2009 initierte Kig:_:';,::f&Lr y
prosjektet Kjokken@kologi med mal om & utvikle et lands- —
dekkende veiledningstilbud for storhusholdninger, knyttet
bl.a. til satsingen Qkoloft i kommuner. Nofima Mat, som DA i
hadde en oppdragsbasert avtale med SLF om prosjektet
Markedsorientert produktutvikling, var en annen selvsagt
deltaker i Kjokken@kologi-prosjektet. Den tredje deltak-
eren var Stiftelsen Ullandhaug okologiske gdrd, som gjen-
nom sine bredt anlagte aktiviteter og nettverk hadde opparbeidet god kompetanse

pa omréadet.

Et samarbeid mabom
Bigionk Suningak
- Wighma Mgt (Sefigens Matforsk)

Kjokken@Dkologi-prosjektet ble avsluttet i 2011, og den videre satsingen pa veiled-
ning rettet mot storhusholdninger falt naturlig inn under det nasjonale foregangs-
fylkeprosjektet Jkt forbruk av ekologisk mat/@q, som omtales senere i dette kapitte-
let. Men programmet til Nofima, Markedsorientert produktutvikling, ble viderefort.
Dette var sa nert knyttet til kompetanse og fasiliteter hos Nofima at den formen var
mest formalstjenlig. Nofima utviklet et naert samarbeid med foregangsfylkeprosjektet
©Q og andre aktuelle parter i det videre programarbeidet.

NOFIMA MAT MED BISTAND TIL PRODUKTUTVIKLING

I tillegg til produktutviklingsprogrammet hadde Nofima ansvaret for & drifte
Varehandelens okologigruppe, bestiende av representanter fra Nortura, TINE,
NorgesGruppen, Coop Norge, 1ca Norge, Alternativ. Mat, BAMA, Brynhildsen,
Rorosmeieriet, Oikos, Eco Commerce, Debio og ksL-Matmerk. Siktemalet var 4 ut-
vikle et uformelt og aktivt nettverk for faglig utveksling og inspirasjon. I aktivitetene
til Nofima inngikk ogsa arrangeransvaret for den arlige Qkologifagdagen som sam-
let produsenter, varehandel, organisasjoner og
myndigheter til temaer knyttet til innovasjon og

- el

Veiledningstjeneste for storhusholdning

+ Bisiand under sebve endringspros|ekiat

« Gifteken Landhaug akologiske gaed
- Siphiet v Siaiets Inetrukaionvaliniag

Kjokken@kologi
arbeidet mot storre
virksomheter som
IKEA og Statoil, men
ogsd mot mindre
virksomheter og
kantiner gjennom sin
deltakelse i prosjekter
som Qkoloft i kom-
muner og foregangs-
fylkeprosjektene
initierte (se kapittel
6.8).

Fra en oppsummer-
ing av @kologifag-
dagen hos Nofima,
2015.

Vil na ekomalet med stolthet og

utvikling innen okologisk produksjon og forbruk. humor
Med sin bredspektrede virksomhet knyttet til ut-
viklingsprogrammet spilte Nofima en viktig rolle Kk, matakrimt, sastie amlinnetrees, kermanikates G skslogink ettt

i arbeidet med & nd regjeringens mal for forbruk
av okologisk mat, og er fortsatt et viktig nasjonalt
kompetansesenter for dette. Nofima har bidratt
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- Wi midl bruloe humar o sjarm, Det er ik vi kan vinme Bihengere, Moralister ar det 1]
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argumeniens mer langradkighet og arivar for felesaicapet og vlien bamebang Framiid
mente Hesrficen
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«Qkt forbruk av
okologisk mat» var
ett av seks satsings-

omrader i ordningen
med foregangsfylker
som ble igangsatt i
2010. Fylkesmanns-
embetene i Oslo/
Akershus og Ostfold
var prosjekteiere.
Prosjektnavnet var
0Q - et ordspill

pa IQ - hvilken
kunnskap har du om
okologisk landbruk
og mat?

Elizabeth Brockfield,
prosjektleder i DQ
og initiativtaker

til Matprisen. Her
under utdeling av
Matprisen i 2016.
Foto: Matprisen /
Joachim Sollerman
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til utvikling av nye, foredlede okologiske produkter, til opplering og veiledning av
produksjonsbedrifter og storhusholdninger, til fagkurs og til oppfelging i bedrifter
tilsvarende to dagsverk. Nofima har ogsd egne tilbud til barnehager, skoler, sFo og
storhusholdninger om kurs og informasjon.

?Q - FOREGANGSFYLKESATSINGEN

PA OKT FORBRUK AV OKOLOGISK MAT

©Qs mal var § bidra til ekt forbruk av ekolo-
gisk mat i offentlige og private storhushold-
ninger. Aktuelle tiltak og virkemidler var inspi-
rasjonskurs og studieturer, tilbud om bistand til
meny- og budsjettplanlegging, utarbeidelse av omleggingsplaner for storkjekken, og
annen oppfelging. Prosjektet publiserte ogsd hiandbeker med oppskrifter og infor-
masjon til bruk for innkjepsansvarlige og andre med ansvar for planlegging og drift
av storhusholdninger. Forankring i virksomhetenes ledelse ble vektlagt.

I tillegg til bruk av sertifiserte, skologiske produkter la @Q-prosjektet stor vekt pa &
legge til rette for & ta helhetlige baerekrafthensyn ved menyplanlegging og innkjep.
Baerekraftperspektivet supplerte regelverket for skologisk produksjon, foredling og
servering med andre viktige miljo- og ressurshensyn, som redusert matsvinn og sterst
mulig bruk av sesongbaserte og lokalproduserte ravarer.

©Q var ogsé initiativtaker til opprettelsen av Matprisen som ble utdelt forste gang i
2014 og som senere har befestet sin posisjon som en arlig begivenhet med flere kate-
gorier priser. @Q var ogsd en padriver for mer gkologisk mat pa musikkfestivaler, og et
synlig innslag pa ulike markedsdager og festivaler.

I 2014 fikk @Q-prosjektet status som nasjonal koordinator for tiltak knyttet til
malet om okt bruk av ekologisk mat i storhusholdninger. Dette innebar en viktig
rolleavklaring i forhold til NORs@K og Nofima som lenge hadde hatt oppgaver pd
tilgrensende omrader.

For 4 sikre en stabil videreforing og videreutvikling av prosjektresultatene etter peri-
oden med foregangsfylker, ble den etablerte veiledningstjenesten for storhushold-
ninger gradvis overfort fra 0Q til Debiolnfo fra 2015. I en overgangsperiode samar-
beidet @Q-prosjektet og Debiolnfo om & utvikle veiledningstjenesten Matvalget, som
siden ble og fortsatt er en virksomhet med nasjonalt omfang knyttet til Debiolnfo.
oQ-prosjektet ble avsluttet i 2018 etter at det helhetlige ansvaret for veiledningstje-
nesten og Matprisen var overfort til Debiolnfo og Matvalget.
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DIREKTORATET FOR FORVALTING OG IKT (DIFI) -
DOKOLOGISK MAT VED OFFENTLIGE ANSKAFFELSER
For 4 bidra til 4 avklare hvilket handlingsrom den enkelte innkjoper hadde til 4 etter-

sporre gkologisk mat, og for a utvikle et veiledningsverktoy som innkjepere kunne
bruke pé en enkel mate, ble prosjektet Styrke ettersporselen etter okologisk mat i det
offentlige etablert i 2011 i regi av Direktoratet for forvalting og ikt (Difi). Prosjektet

OQ-prosjektet
utviklet konseptet
«En beerekraftig
meny» som skulle
bestd av sesongens
ravarer — mest mulig
okologiske — og

med gronnsaker,
belgvekster og korn
som de viktigste
ingrediensene. Kjott
og fisk skulle veere
okologisk produsert
eller oppfylle sentrale

beerekraftkriterier.
Redusert matsvinn
inngikk i konseptet.
Handboken ble
utgitt i 2015 som et

var initiert av SLF og ble finansiert av utviklingsmidlene for ekologisk landbruk som  Norge.

SLF forvaltet, med en egenandel fra Difi.

Det sentrale temaet var 4 beskrive hvordan gkologisk mat kunne ses i sammenheng
med handlingsplanen Miljo- og samfunnsansvar i offentlige anskaffelser og med Lov
om offentlige anskaffelser, og helt konkret hvordan ansvarlige for innkjep kunne

ettersporre okologisk mat og drikke i anbud med hjemmel i lovverket.

Etter denne loven kunne offentlige innkjepere ikke ettersperre mat med
spesiell merking, f.eks. med OJ-merket, med referanse til miljehensyn.
Dette ble endret i 2017 da loven dpnet for & kunne vise til bestemte merke-
ordninger og ledelsessystemer for a sikre leveranser av varer og tjenester
med en definert miljomessig og sosial/etisk standard.

I Difi-prosjektet ble det konkludert med at kriterier for valg av ekologisk
mat kunne defineres som et legitimt miljekrav ved offentlige anskaffelser.
I trad med dette utarbeidet Difi veiledere med kriterier og beskrivelser av

samarbeid mellom
OQ-prosjektet,
Nofima og Debio,
og med bidrag fra
Oikos-@kologisk

Mat- og miljo-
veiledere i DQ-

2015.

prosjektets lands-
dekkende nettverk
- fra en samling i

T RO L O TR
a1 T s A P T
3Pt

Lov o forskrift om

offentlige anskaffelser

I «anskaffelsesloven» fra 1999, var folgende spesielt relevant i sammenheng med ettersporsel etter

okologisk mat og miljohensyn: §6 Livssykluskostnader, universell utforming og miljo: Statlige, kommunale og
[fylkeskommunale myndigheter og offentligrettslige organer skal under planleggingen av den enkelte anskaffelse ta
hensyn til livssykluskostnader, universell utforming og miljomessige konsekvenser av anskaffelsen.
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I handlingsplanen Miljo- og samfunnsansvar i offentlige anskaffelser het det spesifikt at regjering-
smdlet om okologisk forbruk skal legges til grunn ved statlige anskaffelser av mat. Videre het det:

... Innbefattet i begrepet omdemme ligger det ogsa at det offentlige forventes d opptre enhetlig. Det
er viktig at befolkningen ser synergi mellom politikken og statlige og kommunale virksomheters
egen innkjopspraksis. Eksempler pa dette er mdlet om d redusere forbruket av farlige kjemikalier og
skape et giftfritt miljo, fa til gode kvalitets- og miljosystemer pd byggeplasser, oppfylle energimalset-
tinger, redusere klimagassutslipp og oke ettersporselen etter okologiske landbruksvarer.

hvordan det kunne stilles krav knyttet til miljehensyn og sosialt ansvar ved
anskaffelser av mat- og drikkevarer og serveringstjenester.

A § Lededn of Esrpastuling 4 On 0N

Sett fra Difis stasted var det behov
for en videreforing av prosjektet et-
ter 2013 for a folge opp informasjon

.-r"""—.—-_- i
Det offentlige kan kreve akologisk

el i Pl rrvaili o Barwvn, wkrsbesgindl el gy wsrvebichiyg v ke ey g Asraked® e

e vl ool e, kel e

om det handlingsrommet som var
avdekket. Det var ogsa et behov for &
bidra til & utvikle en god praksis for

e
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utarbeiding av anbud ved offentlige
anskaffelser i trdd med krav til ans-
varlige beslutningsprosesser hjemlet
i lovverket. Difis oppfatning var at

mer dokumentasjon ville gjore det

Seminar:
Server mer gkologisk!
= am gkologitk mat og drikke | serveringer/storhusholdninger

§a

Pressemelding fra Difi, 2012.

Fylkesmannens landbruksavdelinger inviterte til
i alt tolv seminarer med Nofima, @Q-prosjektet
og Difi. Seminarrekken var landsdekkende. Noen
seminarer ble avholdt felles for to fylker. Mdl-
gruppene var innkjopere i offentlige virksomheter,
kjokkensjefer og kantineledere i private og offen-
tlige virksombheter, kjokkenansatte i storhushold-
ninger, og andre interesserte. Presse og faglag var
til stede ved flere seminarer, og det var innslag i
lokale radiosendinger.

enda enklere 4 besvare sporsmal som
innkjepere kunne bli stilt overfor ved utforming av anbud.
Men sLF avslo anmodningen fra Difi om viderefering av op-
pdraget. Begrunnelsen var at det juridiske og faglige grunnla-
get for kunnskapsoverforing til andre instanser, som Nofima
og 0Q, ble ansett 4 vaere tilstrekkelig utredet og belyst.

NY SAMARBEIDSALLIANSE | 2012

Tre aktorer som hadde samarbeidet i Difis prosjekt — Difi,
Nofima og 0Q — gikk hesten 2012 sammen om 4 gjen-
nomfere en nasjonal seminarrekke i samarbeid med fylkes-
mannsembetenes landbruksavdelinger. Hensikten var &
understotte oppgaven som landbruksavdelingene had-
de i tilknytning til regionale handlingsplaner for ekolo-
gisk produksjon og forbruk. Seminarene skulle bidra til &
oke kunnskapen om gkologisk produksjon og vise hvilke
muligheter som fantes for & stille krav om ekologiske pro-
dukter ved offentlige anskaffelser. Det ble ogsa veiledet om
bruk av egkologisk mat i storhusholdninger.
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NY MERKEORDNING FOR A STIMULERE TIL OKT

BRUK AV OKOLOGISK MAT | SERVERINGSBRANSJEN

I 2012 utredet Debio muligheter for 4 etablere en merkeordning for menyer og
serveringstilbud som bade kunne ha konvensjonelle og ekologiske ingredienser.
Bakgrunnen var at mange virksomheter brukte skologiske produkter, men i kombi-
nasjon med konvensjonelle.

For & kunne markedsfore mat som ekologisk med J-merket fra storkjokken, ca-
teringvirksomheter og i restauranter, matte minimum 93§ prosent av produktene/in-
grediensene i mattilbudet vaere av ekologisk opprinnelse. Dette var en folge av EUs
bestemmelser gjort gjeldende i Norge som en del av E@s-avtalen, og som var lagt
til grunn for bruken av @-merket. Matrettene matte vere «hel-okologiske», ellers
kunne de ikke markedsfores som gkologisk, selv om de for en vesentlig del bestod av
produkter fra skologisk produksjon.

Davzrende Eu-bestemmelser hadde imidlertid dpnet for at det kunne fastsettes na-
sjonale bestemmelser for matserveringer. Men disse bestemmelsene var ikke blitt en
del av det norske regelverket fordi implementeringen i E@s-land tok tid. En merkeord-
ning som viste til en viss andel gkologiske ingredi-

Deparicmentel or opptatt av & el bruk av skologiske produkier. For & stimulene il sl

1 1 1 _ k of servering av akologisk mat § sterkjokiorn, ser i ded sam senclig ol
enser, forutsatte fortgang i arbeidet med harmoniser et AT L ol
: sepeeerket | Nonge. Detie innbarer st dageas boewy om0 shike virksombater mi vaere
ing av det norske regelverket med EUs bestemmelser. B

Bade myndighetene og Debio ensket & fa dette pa
plass for 4 finne lgsninger som kunne stimulere til

om s Mattilsynet geomomiorer endringene gd on heasdkesmessig mile.

okt forbruk av ekologisk mat i storhusholdninger. Med hilsen

Deblocsklsserte en struktur for en ny r'nerkeOfdn%ng ﬂﬁ_éimrh_mg _ 1 = {_/
med sédkalte valormerker som skulle vise seg a bli et fng. avdelingdiektar fe.) {'-?_-"{F_;\Tﬁjfﬂ
godt redskap for 4 nd dette malet. senbrridgiver

Samtidig med at LMD gjorde kjent nye godkjenningsordninger for ekologisk mat
i storhusholdninger, kunne Debio introdusere den nye merkeordningen for server-
ingsbransjen med bronse-, selv- og gullmerke. Valgrene viste til andeler gkologiske
produkter/ingredienser i serveringstilbudet. Bronsemerket hadde valeren 15 prosent
okologisk. Denne prosentandelen ble valgt som den laveste valeren fordi den var i
samsvar med regjeringens mal om at 15 prosent av matforbruket skulle vere gko-
logisk i 2020. I tillegg ble denne andelen ansett som overkommelig for virksomheter
som ville teste ut bruken av ekologisk mat. Forventningen var at en lav introduksjons-
terskel skulle stimulere flere til 4 ta steget mot det neste nivaet — salvmerket — med
krav om minimum 5o prosent ekologiske ingredienser. Gullmerket stilte krav om
minimum 90 prosent.
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Utdrag fra et brev
fra Landbruks- og
matdepartementet
til Mattilsynet i
februar 2013, som
dpnet for at Debios
ordning med
valormerker kunne
iverksettes.
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Farste hotellkjede med Debios serveringsmerke

Som ferste hotellkjede i landet, tar
Nordic Choice Hotels i bruk Debios
serveringsmerker. | lapet av hgsten vil
Debios serveringsmerke i bronse vaere
& finne pd kjedens 86 hoteller, noe som
betyr at 20.000 hotellgjester vil ha 15
akologiske produkter & velge mellom -
hver dag.

Fra Debios infor-
masjonsbrosjyre i
2013 om den nye
merkeordningen
for serverings-
virksomheter.

Fra nyhetsmeldingene
fra Landbruks- og
matdepartementet,

september 2013.

Emil Mohr, prosjekt-
ansvarlig i Debio,
Torgeir Silseth, adm.
dir. i Nordic Choice
Hotels og Erlend
Grimstad, statsse-
kreteer i Landbruks-
og matdepartementet.

Ordningen

med valormerker
fikk mye
oppmerksomhet
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Barylr barmrhace mird senvTiEam

Som pilot for & prove ut et nytt regelverk
med en ny merkeordning ble Nordic
Choice Hotels
ner. I lopet av 2013 ble alle 86 hoteller i
kjeden godkjent for bronsemerket. Hvert

valgt som prosjektpart-

Choice-hotell skulle kunne tilby server-
inger der andelen ekologiske ingrediens-
er skulle veere minimum 15 prosent, eller
med minst 15 forskjellige okologiske pro-

dukter.

Introduksjonen av Debios valermerker
synliggjorde pa en god mate den felles in-
teressen og det fruktbare samspillet som
var mellom organisasjoner som var padri-
vere for en storre utbredelse av ekologisk
mat, markedsakterer og myndighetsin-
stanser.

Som omtalt i kapittel 6.9 om informasjon-
skampanjer, fulgte snart andre virksom-
heter etter. Konseptet med valermerker
ble ogsa tatt i bruk for butikker. I kapittel
6.9 berettes det ogsa om andre initiativer
som ble tatt for 4 stimulere til storre bruk
av gkologisk mat, som felleskampanjen til

Stiftelsen Miljemerking, Fairtrade Norge, Stiftelsen
Miljefyrtarn og Debio. Per 2020 har mer enn 300
serveringssteder godkjenning for bruk av Debios
valormerker.

MATVALGET
Som omtalt i kapittel 6.6 om organisasjonsutvikling,

ble Debiolnfo etablert i 2015 som et As heleid av
Debio for 4 tydeliggjore skillet mellom Debios sertifiseringsvirksomhet og virksomhet

knyttet til fremme av okologisk og bazrekraftig produksjon, omsetning og forbruk.
Den sakalte fremmefunksjonen var innarbeidet i Debios organisasjon fer etablerin-
gen av Debiolnfo gjennom informasjonskampanjer og utvikling av valermerkene,

men hadde et lite omfang sammenliknet med sertifiseringsvirksomheten.
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Da et samarbeid med @Q-prosjektet ved Fylkesmannen i Oslo/Akershus og Ostfold
kom i stand for & bistd med videreutvikling av veiledningstjenesten for storhushold-
ninger pa nasjonalt nivd, ble avtalen undertegnet av Debiolnfos veiledningstjeneste
pa vegne av Debio. Siktemalet var 4 overfore det helhetlige ansvaret til Debiolnfo for
foregangsfylkeprosjektet ©Q skulle avsluttes. Det ble ogsa gjennomfert. Senere fikk
veiledningstjenesten navnet Matvalget, som fortsatt brukes.

At foresporselen fra fylkesmannsembetene om a viderefore @Q-prosjektets veiled-
ningstjeneste ble rettet nettopp til Debio hadde bakgrunn i Debios tradisjoner for
relasjonsbygging og et langvarig samarbeid med sa vel offentlig som privat sektor. Et
matfaglig kompetansenettverk, etablert bl.a. i tilknytning til de omtalte frokostsem-
inarene, var pa plass, likedan valermerkeordningen som et redskap for & stimulere til
okt forbruk av ekologisk mat i storhusholdninger.

Grunnlaget for oppdraget fra @Q-prosjektet til Debiolnfo, og for den senere over-
dragelsen av det helhetlige ansvaret for oppfelging og viderefering av den nasjon-
ale veiledningstjenesten, ble utviklet i dialog mellom fylkesmannsembetene i Oslo/
Akershus og Ostfold og Landbruksdirektoratet. Losningen, som ble foreslatt, fikk
stotte bade i Landbruksdirektoratet og hos avtalepartene ved jordbruksoppgjeret,
herunder Landbruks- og matdepartementet.

oQ-prosjektet hadde siden starten i 2010 og frem til avtalen med Debiolnfo i 2015
etablert en omfattende virksomhet med ulike aktiviteter og tilbud rettet mot flere
fylker og kommuner enn de som tilhorte det opprinnelige prosjektomradet Akershus,
Oslo og Dstfold.
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For Debio eta-
blerte et orga-
nisatorisk skille
mellom sertifiser-
ing og informa-
sjonsvirksomhet
gjennomforte
Debio frokostsem-
inarer og annen
informasjonsak-
tivitet rettet mot
innkjopere og
storhusholdninger
ulike steder i
landet. Aktivi-
tetene ble stottet
av SLE. Fra 2014
ble det holdt fem
til sju seminar-

er arlig frem til
2017. 12014 var
Debio arrangor.
Etter omorganise-
ringen i 2015 ble
arrangoransvaret
overtatt av
Debiolnfo.

Marte von Krogh,
med bakgrunn fra
Oikos, ble ansatt i
Debio viren 2015
for & koordinere
Debiolnfos veiled-
ningstjeneste, som
senere fikk navnet
«Matvalget».

265



@kt satsning pa @Q i 2016

I 2014 fikk @Q-prosjektet status som nasjonal
koordinator for aktiviteter knyttet til ekologisk
mat i storhusholdninger. Prosjektlederne Hanne
Weichel Carlsen (til 201 1) og Elizabeth Brockfield
(til 2019), begge ansatt hos Fylkesmannen i Oslo
og Akershus, ledet arbeidet med 4 utvikle et
landsdekkende korps av og mat- miljoveiledere
som skulle yte tjenester til storhusholdninger i
ulike regioner. Det ble etablert et flerarig samar-
beid med Nofima og med andre matfaglige mil-

Di-okologisk mal | somushoidninger (B0 rar ogsd tor 2016 ki wideh midles fa jﬂer, markedsaktﬂrer 0og festiValer. Det var der-

Lanchruksdrektoratel for & toriselic arbeddol som Foregangsdyior for ekt forbmuk o
aRniog e rivearer | private of offentige stvhushokininges

for ingen liten oppgave Debio ved Debiolnfo/

Matvalget stod overfor da det helhetlige ansvaret

2 Dagens  Porspektiv

0slo kemmune skal bli oko -yndling

Dt roud = ronm byvidet | Oabo bur som amibisfon at halvparten av all mat som kjepes

for oppfelging og videreforing av veiledningstje-
nesten skulle overtas.

For Debiolnfo/Matvalget var det enskelig med en
geografisk kontorplassering som gjorde det mulig
a veere i tett dialog og fungere som meteplass for
ulike samarbeidspartnere og brukere av tjenest-
ene. Oslo ble derfor valgt som kontorsted frem-

s Eil koenmmens virksombeter skal vere skologish. Gikos mener satsingen er for ngrkelangen’ 1 fgrste omgang 1 leide lokaler

realistish

hos Matmerk, deretter i Landbruket hus. Det
siste stoppestedet ble kunnskapssenteret for urbant og bynert landbruk, Gartneriet
pa Bygde Kongsgard, som kunne stille kontorer til disposisjon. Dette er fortsatt
Matvalgets kontorsted.

Matvalget fikk en sentral oppgave med & tilrettelegge for ekt forbruk av ekologisk
og bzrekraftig mat i storhusholdninger nasjonalt. Flere fylkeskommuner og kom-
muner satte mal for forbruk av ekologisk mat i trad med regjeringens foringer om
15 prosent forbruk i 2020, noen satset ogsa hayere. Et eksempel var Oslo kommune,
der det radgrenne byradet med Ap, sv og MDG i 2015 vedtok at 50 prosent av alt
matinnkjep i kommunal regi skulle vere skologisk innen 2020. Sett i forhold til
Kobenhavn kommune, som pd den tiden hadde om lag 9o prosent skologisk mat i
kommunale institusjoner etter ti &r med malrettet satsning, ble Oslos mal ansett &
vere realistisk.

oQ-prosjektet/Matvalget ble en viktig samarbeidspartner for Oslo kommune i deres
satsing. Det var et stort behov for kunnskap om hva ekologisk produksjon og for-
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Fagdag om skologlsk mat

bruk er, hvordan produkter kunne skaffes til veie med sta-
bile tilforsler, hvordan storkjekken og kantiner kunne om-
stilles for a tilrettelegge for okt bruk av ekologiske ravarer
og ingredienser og hva kostnadene ville bli. Og ikke minst
var det behov for inspirasjon som kunne motivere de ulike
akterene slik at alle som skulle involveres kunne fa eierskap
til den satsingen som var nedvendig for 4 nd malet.

Men endringsprosesser tar tid, og resultatene lot vente pa
seg. En undersokelse fra Aftenposten i 2016 viste at inn-
kjop av skologiske matvarer bare utgjorde 2,1 prosent av
det totale matinnkjepet i Oslo kommune. Andelen steg til
beskjedne 2,5 prosent i 2018. Byradsleder Raymond Johansen forklarte mangelen pa
resultater med at de hadde gjort en for dérlig jobb og ikke hatt nok fokus pa mailet.

Selv om arbeidet med & na det ambisiose malet ikke ga resultater som ensket s raskt
som forventet, var det flere lyspunkter og oppmuntrende hendelser i enkelte fagsek-
torer. Hosten 2017 og 2018 veiledet Matvalget alle de tolv kommunale barnehagene i
Bydel St. Hanshaugen. De oppnéddde en andel pa 3 5 prosent skologisk mat i gjennom-
snitt i 2018, én av dem hele 60 prosent. Forutsetningen var at satsing og omstilling for
bruk av ekologisk mat i barnehagene skulle vare innenfor ordinzre budsjettrammer.

I 2019 og 2020 har flere barnehager i andre bydeler kommet til med en vellykket
satsing.

Oslo kommune og deres barnehager er nevnt som eksempler pa hvordan Matvalget
har arbeidet, og hva som kan oppnds gjennom malrettet satsing pd motivasjon og
veiledning. Matvalget arbeider ogsd mot andre kommuner og fylkeskommuner, og
mot offentlige og private virksomheter som ensker d innfere okologisk mat og drikke
i sine storhusholdninger og kantiner som tiltak i en miljostrategi. Debios valermerke-
ordning har vert et nyttig verktoy og en stimulans i dette arbeidet.

I Vista Analyse sin evaluering av satsingen pa foregangsfylker som en spydspiss for
utvikling av ekologisk landbruk og forbruk i Norge, fremheves rollen som @Q-pro-
sjektet har spilt gjennom & utarbeide veiledningsmateriell og koordinere aktiviteter
knyttet til radgiving og kursing. Debiolnfo fikk gradvis overfert oppgaver med til-
horende finansiering fra @Q. Faor @Q-prosjektet ble avsluttet var det helhetlige an-
svaret for videreutvikling, planlegging og gjennomfering av kurs og radgivning na-
sjonalt overlatt til Debiolnfo.
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OQ-prosjektet og
Matvalget, her ved
mat- og miljo-
veileder Malou
Wilse, deltok i
kurs for miljoko-
ordinatorer i Oslo
kommune, hosten
2016.
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Fagbladet

Tryggere pasienter med
okologisk mat

Ohlogike rhvarer of god kommusikacjon med pastentens gor milltidens
il dagens store heydepunkt pd St. Clavs Bospital.

Kjokkensjef
Gunnar Kvamme
ved St. Olavs
hospital har

siden 2002 gjort
en imponerende
innsats, og har
veert en foregangs-
person for bruk
av okologisk mat i
institusjoner. Han
ble belonnet med
Matprisen i 2014.

Miljgfyrtarn®

12013 ble det inn-
ledet et samarbeid
mellom Stiftelsen
Miljofyrtirn og
Debio for d utrede
muligheter for
samordning av
kriterier knyttet til
Miljofyrtdrn-
sertifisering

og sertifisering
for Debios
bronsemerke.
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I trdd med innstillingen fra fylkesmannsembetene i Oslo/
Akershus og Dstfold anbefalte Vista Analyse at Debiolnfo/
Matvalget skulle fi grunnfinansiering for sin virksom-
het direkte fra Landbruksdirektoratets utviklingsmidler. I
Nasjonal strategi for okologisk jordbruk (2018-2030), se
omtale i kapittel 6,5, har Matvalget fatt bekreftet sin posi-
sjon og anerkjennelse for sitt arbeid med a bidra til ekt for-
bruk av gkologiske matvarer.

GRONT SJUKEHUS

Ogsd andre organisasjoner innen gkologisk landbruk har arbeidet mot storhushold-
ninger. NORS@K sitt samarbeid med Forsvaret og St. Olavs hospital er omtalt tidligere.
Oikos/@kologisk Norge har hatt flere prosjekter der servering av ekologisk mat har
vert et sentralt tema, i forste rekke knyttet til festivaler og idrettsarrangementer.

Oikos var ogsa involvert i et prosjekt som ble kalt Gront sjukebus. Helse- og om-
sorgsdepartementet startet prosjektet Miljo- og klimatiltak i spesialisthelsetjenesten i
2008. Der ble det etablert et nettverk av kjokkensjefer og miljoledere/radgivere kny-
ttet til de regionale helseforetakene. Her inngikk matprosjektet Gront sjukebus med
Maiken Pollestad Sele i Oikos som innleid prosjektleder. Storre andeler ekologisk og
lokal mat til pasienter og medarbeidere, samt redusert matsvinn, var blant prosjekt-
malene. I 2016 ble det gitt en anbefaling til den felles ledergruppen for helseforetak-
ene om 4 vedta et mal om bruk av 15 prosent skologisk mat i alle syke-
hus. Beslutninger om gjennomfering ble imidlertid overlatt til det enkelte
helseforetaket, og beslutningene uteble. Flere sykehus innferte riktignok
bruk av gkologisk mat, men i et mer begrenset omfang enn anbefalt fra
prosjektet, som ble avsluttet i 2016. I etterkant har Matvalget hatt ans-
var for oppfelgingen av dette nettverket. Men uten tydelige foringer fra
sentralt, statlig hold har respons og gjennomfering veert beskjeden.

SAMARBEID MELLOM STIFTELSEN MILJOFYRTARN OG DEBIO FOR

UTVIKLING AV KRITERIER FOR SERTIFISERING AV VIRKSOMHETER

Miljoefyrtarn er en nasjonal ordning for miljesertifisering som forvaltes av Stiftelsen
Miljefyrtarn. Stiftelsen ble opprettet i 2003 av det offentlige i samarbeid med sen-
trale organisasjoner i nzringslivet. Stiftelsen Miljofyrtarn har sertifiseringskriterier
for mer enn 8o bransjer og en idebank med mer enn 300 tips til miljetiltak. Flere enn
6 9oo virksombheter er sertifisert etter Miljofyrtarns kriterier, fra sma og mellomstore
enkeltvirksomheter til store konsern og kommuner.
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Det var et onske om & fa til en best mulig integre-
ring av ekologisk mat som en del av Miljefyrtarns
kriterier for serveringsvirksomheter. Men det
matte finnes en mate som gjorde det enkelt, rent
administrativt, & beregne prosentandelen ekolo-
giske ingredienser. I 2013 ble det innledet et sam-
arbeid mellom Stiftelsen Miljofyrtirn og Debio
for 4 finne losninger.

Etter en innledende utredning ble prosjektet
Samordning av sertifiseringstjenester mellom

Miljofyriarn og Debio etablert i 2015. Malet B o < A e R ST e

var 4 forsterke arbeidet med & na nasjonale mél

irkmmledir g et
Groma mat Gl bli tonec

for forbruk av ekologisk mat ved & samordne

Miljefyrtirns bransjekrav med krav til bruk av Debios bronsemerke. En eventuell = FEksempel pd bruk av

samordning skulle kunne omfatte bade regelverk, rapporteringsrutiner, revisjons-

okologisk mat i sam-
menheng med Miljo-

opplegg og informasjon. En gjensidig aksept og understottelse av hverandres serti- i sertifisering,
fiseringsordninger skulle bidra til en storre samlet ettersporsel etter skologisk mat i her Moldejazz.

serveringsbransjen.

Eksempel fra
tidligere Buskerud

Bransjekravene til Miljefyrtarn er under stadig utvikling og revidering, bade for ek-  fylkeskommune som
sisterende bransjer og for nye malgrupper. Okologisk mat er knyttet til standarder har prioritert bruk

for sertifisering av barnehager, barneskoler, ungdomsskoler og videregiende skoler.

av okologisk mat i
undervisningssam-

Utgangspunktet er et 15 prosent-krav, tilsvarende som for bruk av Debios bronse- menheng,

merke, og lik den prosentandel som tidligere var regjeringens mal
for gkologisk mat i offentlig og privat sektor. I bransjekravet til
barnehager og skoler heter det (per 2020): Minst 15 % av mat-
serveringen skal vere wokologisk/Debio-godkjeni/msc (Marine
Stewardship Council)-sertifisert, beregnet av innkjopssum/verdi.

Utdanning av ungdom og voksne gjennom videregdende opplering,
fagskoleopplering, folkehayskole, og avklaringstilbud, og sam-
arbeid med kommunene om skolehelsetjenesten bidrar til god
folkehelse og til & bygge kunnskap knyttet til tema klima og milje.
Arbeidet med & lage og tilby sunn og ekologisk mat i kantinene i de
videregdende skolene stotter opp under vedtatt folkehelsestrategi.

BUSKE}
FILKESKOM!

@KONOMIPLAN 2019-2022
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Oppslag i Nationen, august 2010: Kravet fra okomiljoet er klart:

Produsenter krever offentlig okoloft Regjeringen ma feie for egen kjokkendor hvis malet om 15 prosent
Okobaaitke matproduseater maer cffentlize vicksonheterma Bipalkess.  pkologisk produksjon og forbruk i 2020 skal nds. Leder Aina

om & hruke okoprodukter.

270

Bartmann i «Motearena for okologisk produksjon og forbruk» har
lenge etterlyst storre satsing pd okologiske produkter i offentlige
kantiner og institusjoner. - Det holder ikke at regjeringen setter mal.
Offentlige virksomheter ma fa palegg om d bruke okologiske produk-
ter, Norge er pd krabbestadiet okologisk, sier Bartmann. Hun mener
staten med Regjeringen i spissen md jobbe mer aktivt mot mdlet om
15 prosent okologisk forbruk i 2020.

UFORPLIKTENDE MAL

Beskrivelsen i dette kapittelet av tiltak for & stette opp under regjeringens mal om
okt forbruk av skologisk mat gir et ufullstendig bilde av den samlede innsatsen fra
organisasjoner, virksomheter og enkeltpersoner. Det er nevnt eksempler som viser
hvordan ulike organisasjoner og personer har vert padrivere. Men det finnes ogsa
mange eksempler pd virksomheter som pa eget initiativ har lyktes med 4 innfere
okologisk mat i sine serveringstilbud, uten sarskilt veiledning eller offentlig stotte.

Men myndighetens mél om sterre forbruk av ekologisk mat har vert uforpliktende,
ogsa for offentlig sektor selv.

Det problematiske med mal uten forpliktelser, og uten konsekvenser ved manglende
oppfelging og maloppnéelse, fremkommer tydelig i rapporten fra Riksrevisjonen i
2016 som omtales grundigere i kapittel 6.14. Ett av de fem hovedfunnene var at
Styresmaktene har ikke lagt godt nok til rette for d oke det offentlige forbruket av
okologisk mat. Som bakgrunn for denne konklusjonen skriver Riksrevisjonen:

Ifolge handlingsplanen for okologisk landbruk fra 2009 skal Landbruks- og matde-
partementet arbeide for at okologisk mat blir et mer forpliktende kriterium ved offen-
tlige innkjop, og at mdlene for okologisk landbruk blir forankret i flere sektorer enn
i landbrukssektoren. Riksrevisjonen mener det er positivt at landbruksmyndighetene
har utredet og avklart at det offentlige gjennom lov om offentlige anskaffelser kan
stille krav om okologiske matvarer ved konkurransekunngjoringer. Riksrevisjonen
mener derfor at det ikke finnes juridiske hindringer for at offentlige etater kan stille
krav om okologisk mat som del av konkurransegrunnlaget. Undersokelsen viser like-
vel at styresmaktene i liten grad har gdit foran som et godt eksempel for d oke det
okologiske forbruket gjennom matinnkjop i egne virksombheter. Det er fd insenti-
ver for at offentlige virksombeter skal folge opp forbruksmadlet. Overordnede myn-
digheter bar hverken satt konkrete mdl for offentlig forbruk av okologisk mat eller
gitt retningslinjer for hvordan man kan styrke forbruket i det offentlige. Det er opp
til den enkelte virksombhet d ta initiativ til d folge opp forbruksmdlet.
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Kapittel 6.14

Riksrevisjonens

giennomgang

Kapittel 6
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I februar

2016 fremla
Riksrevisjonen
Dokument 3:7
(2015-2016),
«Riksrevisjonens
undersoking av
arbeidet til styres-
maktene for d nd
mdla om okologisk
landbruk».
Stortingsmalet
som undersokelsen
tok utgangspunkt

i var at 15 prosent
av produksjonen
og forbruket

skulle veere
okologisk i 2020.
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Riksrevisjonen evaluerte i 2003 og 2016 satsingen pa skologisk produksjon
og omsetning, og stilte kritiske sporsmal til forvaltningens virkemiddelbruk for
oppfelging av politiske mdl.

GJENNOMGANGEN 12003

Riksrevisjonen (RR) gjorde i 2003 en gjennomgang av Statens landbruksforvaltning
(sLF) sin forvaltning av produksjonstilskuddene til ekologisk landbruk (omleggings-,
areal- og husdyrtilskudd). RR ba sLF redegjore for pa hvilken méte utfordringer knyt-
tet til malet om en bestemt andel gkologisk areal, og ensker om en bestemt areal-
fordeling mellom ulike okologiske produksjoner, ble tatt hensyn til ved prioritering
av prosjektstotte, eller sokt lost ved endringer i regelverket som 13 til grunn for til-
skuddsforvaltningen.

SLF viste til at avtalepartene ved jordbruksforhandlingene hadde vert enige om at
tilskuddsordningene skulle vaere stabile og forutsigbare over tid. Tilskuddene skulle
kompensere for hoyere kostnader ved omlegging og ved okologisk drift, og ellers gi
en generell stimulans til omlegging.

Utfordringer knyttet til fordelingen mellom ulike okologiske produksjoner ble derfor,
i all hovedsak, sokt lost gjennom andre tiltak enn gjennom endringer i innretningen
av tilskudd. Det ble lagt til grunn at markedet pa sikt ville sorge for en balanse mel-
lom tilbud og ettersporsel etter ulike produkter.

RR papekte at rapporteringsrutiner som gjaldt krav om tilbakebetaling av omleg-
gingstilskudd i de tilfeller der aktuelle vilkar for tilskuddet ikke var oppfylt, og kom-
munenes rolle som vedtaksinstans i den sammenheng, kunne forbedres.

Y

=t GJENNOMGANGEN 12016

Landbruks- og matdepartementet har det overordnede ansvaret for land-
bruksforvaltningen pa alle nivaer. Hensikten med RRs undersokelse var
a vurdere om departementet gjennom styring og utforming av virkem-
iddelbruken i tilstrekkelig grad hadde lagt til rette for at Stortingets
mal for utvikling av ekologisk produksjon og forbruk kunne nas. Ogsa
politisk oppfelging av tiltak og resultater skulle vurderes.

Undersokelsens hovedfunn var som felger (sitert fra Dokument 3:7):

)« - Utviklingen for okologisk produksjon og forbruk er
ikke i samsvar med mdlene fra Stortinget pd omrddet.
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Det okologiske regelverket er komplekst og uoversiktlig.
Stimuleringstiltakene er ikke nok for d oke den okologiske produksjonen.

Styresmaktene har ikke lagt godt nok til rette for d oke
det offentlige forbruket av okologisk mat.

Den generiske markedsforingen av okologisk mat (som er
markedsforing av en produktkategori i stedet for en bestemt
merkevare) er ikke omfattende nok for d nda ut til forbrukere,
distributorer, storbusholdninger og dagligvarehandelen.

Ut fra dette radet Riksrevisjonen til at Landbruks- og matdepartementet

utarbeider en oppdatert helbetlig strategi for d nd
madlene om okologisk produksjon og forbruk

som part i jordbruksoppgjoret iverksette stimuleringstiltak som i
storre grad bidrar til d oke okologisk produksjon, sikre rekruttering
og forhindre frafall av okologiske primerprodusenter

tar ulike initiativ overfor andre departementer og virksombeter
til G oke innkjop av okologisk mat i det offentlige; dette

vil kunne bidra til bedre mdloppndelse og til d gjore det
okologiske markedet mer forutsigbart og stabilt

legger mer vekt pd d bruke

generisk markedsforing og — Har ikke prioritert gkologisk mat hoyt nok
kunnSkaprasert informasjon Eiwranisor Par-Hriar 50 Foss alakisr ek smds stranss ared mao b thel
om @kologisk ldndb?’uk ::I:uff'::l mpredubaon s Horge. = Det e kompbet ursalsiish & ni male

som virkemiddel for
d oke forbruket av
okologiske matvarer.

I brev datert 15.12.2015 ba RR
davaerende statsrad Sylvi Listhaug om
4 redegjore for hvordan Landbruks-

og matdepartementet ville folge opp
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merknader og tilrddninger, eventuelt om departementet var uenig i RRs funn og
konklusjoner. I svaret datert 13.01.2016, nd ved statsrdd Jon Georg Dale, ble de fire
tilrddingene kommentert og gjennomgatt.

Til radet om 4 utarbeide en oppdatert og en helhetlig strategi sa Dale seg enig i at ut-
vikling av ekologisk produksjon og forbruk sa langt ikke var i samsvar med politiske
mal. Han papekte samtidig at utviklingen ogsa var avhengig av forhold som la uten-
for departementets ansvars- og virkeomrade, og dessuten at markedet for ekologisk
mat fortsatt var lite, umodent og sveert sarbart for svingninger. Statsraden under-
streket at en ettersporselsdrevet utvikling er bedre enn en utvikling styrt fra det offen-
tlige, men at det er viktig at det offentlige bidrar til 4 legge til rette for en best mulig
balanse mellom produksjon og forbruk. Gjeldende handlingsplan for ekologisk pro-
duksjon og forbruk var fra 2009. Statsrdden ga derfor uttrykk for at han si verdien
i 4 utarbeide en ny og oppdatert plan og strategi i samarbeid med relevante aktorer.

Til radet om ytterligere stimuleringstiltak over jordbruksoppgjeret viste statsriden
til at innretningen av utviklingsmidlene i lopet av de siste arene hadde blitt dreid mot
starre og/eller flerarige prosjekter. Dette hadde bidratt til 4 endre bruken av midlene i
trdd med RRs radd slik at flaskehalser i verdikjeden lettere kunne elimineres.

Det tredje radet fra Rr gjaldt initiativ overfor andre departementer og offentlige virk-
somheter til 4 oke innkjop av ekologisk mat i det offentlige. Til dette svarte stats-
raden at han var enig i situasjonsbeskrivelsen, men at vurderingen av hvilke tiltak
som kunne settes i verk, og hvordan dette kunne gjores, matte innga i arbeidet med
en ny og oppdatert plan og strategi.

Til radet om a vektlegge generisk markedsforing i sterre grad svarte statsraden at
slike kampanjer krever store ressurser, og at det trolig gir vesentlig storre effekt nar
markedsakterene gjennomferer egne reklamekampanjer enn nar generisk markeds-
foring drives i statlig regi. Men informasjon til forbrukerne om gkologisk mat skulle
bli vektlagt i det videre arbeidet for & stimulere ettersporsel og forbruk.

Statsrddens svar viste at han i det store og hele var enig i RRs vurderinger av at ut-
viklingstakten var for svak, at det var behov for 4 justere innretningen av virkemid-
delbruken, stimulere til storre ettersparsel etter skologisk mat fra offentlig sektor, og
at det var behov for en mer omfattende generisk markedsforing. Statsrdden vektla at
slike temaer i forste rekke ville bli fulgt opp i en ny og oppdatert strategi som skulle
utarbeides, se kapittel 6.5 med omtale av Nasjonal strategi for okologisk jordbruk
2018-2030.
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Kapittel 6.15
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Fra Nationen,
august 2020.

I dag har de fleste hort om okologisk landbruk. Mange har ogsa oppfatninger
og meninger om betydningen av okologisk matproduksjon og forbruk av
okologisk mat. Vage forestillinger, ofte pa et tynt kunnskapsgrunnlag, har fort
til fremveksten av holdninger med bade negativt og positivt fortegn.

Historien til ekologisk landbruk i Norge forteller hvordan ideer og initiativer, som
har hatt til hensikt 4 vere et konstruktivt korrektiv til den rddende utviklingen i
landbruket, har vokst seg sterke i medgang og motgang, og over tid befestet en solid
posisjon i samfunnet. De fleste har i dag hert om ekologisk landbruk, og mange har
oppfatninger og meninger om betydningen av gkologisk matproduksjon og forbruk
av okologisk mat. Vage forestillinger, ofte pa et tynt kunnskapsgrunnlag, har ikke
forhindret fremveksten av bestemte holdninger med bdde negativt og positivt for-
tegn. Oppfatningen av ekologisk landbruk som et useriost, livsfjernt og urealistisk
alternativ henger nok fortsatt igjen i noen sammenhenger. Men det ma kunne hevdes
at det i stadig storre grad blir referert til skologisk landbruk som en foregangsmetode
for & kunne mote dagens og fremtidens utfordringer knyttet til helse, dyrevelferd,
jordkultur, klima, milje og ressursforvaltning pa en forsvarlig og baerekraftig mate.

UTVIKLINGEN | PRODUKSJON OG MARKED GAR | FORSKJELLIGE RETNINGER

Amtall jordbruksbedrifter med skologisk drift og MATHINEN
i”'dt’""““’h’d'_"f_tf"“"d“ “'“"’W'"“ Ferre og frerre okologiske bonder de

ToeE A ancwer i S a T R T T s e

e e dncitin 4 . siste ti arene

Anitall skobsnder | Sorpe er stoalg pd ilvkopang, op det orna knagd
2000 hemder soum prosdserer skakoglsk pai.

Dersom fremgang og suksess bare males i antall gardsbruk som driver skologisk, og
i prosentvis andel omstilte arealer og skologiske produkter, vil det lett kunne konklu-
deres med at interessen og engasjementet blant produsenter og forbrukere har nadd
en topp, og at utviklingen per 2020 viser en nedadgdende trend.

Den negative utviklingen for omfanget av arealer med ekologisk produksjon er spe-
siell for Norge, sammenlignet med ovrige nordiske land. Arealandelene er betydelig
lavere hos oss enn i Sverige, Finland og Danmark.
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Fererep— T = Fra SIFO og OsloMet-

2017 2018 Endring fra 2017 1 2018 Jordbruksareal | landet, 2018 storbyuniversitet sitt bidrag til
fropeeres 576 845 508 158 T 198 % Landbruksdirektoratets rapport
Firiard 250 451 207 442 15% 130% 19/2020; Produksjon og omsetning
Danmark 26 307 258 711 3% 9.8 % av pkologiske landbruksvarer.

Harge a7 M2 a8 317 A% 41 %
Iedand 20177 24 B55 21 % 13%
Folde. FIBL & IFQAM, « Tha Wonid of Organic Apricultune - Sfabshcs and Emerging 1rands 2018s,

P4 den annen side viser ettersporselen etter skologisk mat og drikke en stadig okende
tendens.

Fra Rapport 17/2019 Produksjon
L) z B og omsetning av gkologiske
it landbruksvarer fra Landbruks-
o direktoratet. Tilsvarende rapport
o Loy for 2019 har ikke tall som viser
g o 1730 omsetning av okologiske varer i
£ . i dagligvarehandelen.
= 1157 .
= oo — 20 I I
i)
(] I I
*enn ¥ i, bR MY Iy I Halll.] L7 1] ]
Omgetning av ekaiogiske matvarer | dagligvarehandsien, 2000-2078. M, kroner
Kilde: Malsen

Ifolge ovennevnte rapport fra Landbruksdirektoratet var det en gkning i omsetning-
en av okologiske landbruksvarer pd 7,3 prosent fra 2016 til 2017, og 8,0 prosent fra
2017 til 2018. Omsetningen i dagligvarehandelen var pa 2,816 milliarder kroner i

18 Fra SIFO/OsloMet-

15 storbyuniversitetet, bidrag til
5 rapport 19/2020 fra Landbruks-
£ . direktoratet, Produksjon og
- omsetning av gkologiske
o = landbruksvarer.

o E B | i I d By ) .

T 20080 ETalT! FO1D 20iR 208 TN L o7 Sl
mSverige @ Danmark = Norge
Omgemming av akologiske mahdrer of alohollie drikkevanss, 2009-2018, mrd, norske knoner
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Fra «Nordmors-

posten» 06.02.1987.
Statsrad Gunhild
Dyangen sammen
med Grete Lene
Serikstad til venstre
og Kristian Ormset
ved dpningen av
NORSQOK.

278

2018. I tillegg var det en betydelig omsetning gjennom spesialbutikker, gardsutsalg
og pa markedsplasser som ikke vises i disse tallene.

Som for ekologisk produksjon er ogsa omsetningsverdien av gkologisk mat og drik-
ke i Norge vesentlig lavere enn i Sverige og Danmark.

LANDBRUKSPOLITISKE MAL OG VIRKEMIDLER

I kapittel 6.5 er det en gjennomgang av styringsdokumenter og handlingsplaner fra
Landbruks- og matdepartementet med bakgrunn i skiftende mal for utvikling av
okologisk produksjon og forbruk. Fra Landbruksdepartements forste handlingsplan
i 1995 og frem til i dag har det veert uttrykt stor vilje til 4 understotte utbredelsen av
okologiske produksjonsformer. Begrunnelsen har i forste rekke vaert antatte effekter
knyttet til okologisk landbruk som spydspiss for utvikling av landbruket generelt i
en mer miljovennlig retning.

Malene har vaert ambisiese, men resultatene har aldri kunnet innfri forventningene
fullt ut. I kapittel 6.14 omtales en rapport fra Riksrevisjonen der det pekes pd at
stimuleringstiltakene ikke har vert tilstrekkelige til & oke den ekologiske produk-
sjonen som ensket, og at myndighetene ikke har lagt stor nok vekt pa & stimulere
ettersporselen etter skologiske produkter fra offentlig sektor.

Skiftende statsraders engasjement for satsing pa og
profilering av ekologisk produksjon og forbruk har
naturlig nok ogsd variert. Den forste som viste en
storre interesse var Gunhild Oyangen, landbruks-
minister i Brundtland II-regjeringen 1986-1989, og i
Brundtland 1i1-regjeringen 1990-1996.

I kapittel 5.6 er etableringen av NORS@K omtalt.
Oyangen stod for den offisielle 4pningen i 1987.

Dag Terje Andersen etterfulgte Gunhild @yangen som landbruksminister i Jagland-
regjeringen i perioden 1996-1997. Han ensket & viderefore satsingen pa ekologisk
produksjon og deltok da Norge hadde utstilling pd den internasjonale fagmessen for
okologisk landbruk, Biofach, i Frankfurt i 1997. Temaet det dret var ekologisk pro-
duksjon og forbruk i nordiske land. Dag Terje Andersen var til stede pa standen til
Debio der det forste gkologisk sertifiserte akvaproduktet i verden ble lansert, norsk
laks. I etterkant startet tyske Naturland med sertifisering av ekologisk akvaproduk-
sjon, og retningslinjer for skologisk akvaproduksjon ble senere tatt inn som en del av
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1IFOAMs retningslinjer. De tok i stor grad ut-
gangspunkt i det norske regelverket. Regler for
okologisk akvaproduksjon ble senere en del av
EUs forordninger for gkologisk produksjon.

Kare Gjoennes var

Bondevik I-regjeringen i perioden 1997—2000

og en sterk talsperson for
okologisk landbruk. Han
vektla driftsformens betyd-
ning for norsk landbruk i
flere stortingsmeldinger, og
sorget for offentlig finansier-
ing av den store informas-

landbruksminister i

ORGAMIC PRODUCTION IN MORWAY

Det er | #n oppbygeingsperiode forstaellg at det tar noe tid far den
ekologizke produksionen kammer ut | markedet og blir kjent. Vi har nden
raskl okende produksion og ot akende marked, Bide for produsenter of
omsetningsledd gir disse produktene okte priser | markeder,
Myndighetens har lagt ex gode grunndag for fartsatt elspansjon. Det er
etter minvurdering ikke akseptabelt at opp 1l 90 pst. av den akalogiske
produksjonen kke kommer fram til forbruker som akologiske varer, eg
vil derfor utfordre alle parter, de ekologiske produsentene, meieriene,
slakteriene, grannsaks- o fruktgrossistens og matvarekjedene til |

jonskampanjen om @kolo-
gisk produksjon og forbruk
i 2000, se kapittel 6.9.

samarbeide 4 f& denne saken lest. En effektiv dugnad er nedvendig, og
jeg forventer at matvarekjedene. meieriene og siakteriene tar ledertrayva.
Dette omradet vil Regjeringen komme tilbake til | forbindelse med den
varslede Landbruksmeldingen

Viljen til satsing pa oko-
logisk landbruk fortsatte

med Bjarne Hiakon Hanssen
som var landbruksminister
i Stoltenberg I-regjeringen

i perioden 2000-200T.

Tung ekosatsing

Landbruksminister Biarne Hakon Hanssen vil forsterke satsingen pa et
ekologisk landbruk og foresidr 2 giore sausnaeringen «fullt ut
E-kl‘li-.'.-glﬁ-i\. 2

Foruten & ta initiativ til en

storsatsing pd ekologisk sauehold, se kapittel 6.8, tok han ogsa til orde for at

skolemelken skulle vaere gkologisk.

Lars Sponheim var landbruks- og matminister i Bondevik II- regjeringen i perioden

Slem alle gammeldagse romantisks forestilinger om
sdoigghyi jordbruk. S#it dere ned og se ph hva detle
fepre R e o mufigheter, kostnedsbespanelser of
menpris. - Loper ikke bondene noen risikko? - Mol Qkoioglsk
landbruk #r wansell god pammeldegs egronomd. Det wet
jmergmedaed, tvor vi hat landess teste bander, Yen sd har ded
ogsl lenge varl god ekonoml i b Eitere dlsse B leltvinte
Industri-innsatsfakiorens, Mow det atber frourt gir an § saite
noen spersmlistegn wed,- Er 10 prosert-mdiel for ako-
|erdbruk | Monge reslistisics- Om W bare nlr 7 sfler 8 prosent
2010 0g 10 prosent tre eller fine & serere, splier ikke 5 stor
r oetbe Kan ta ov o & aller annet tdspunkt, fordi

widanningsniviiel og be'dastielen hos lolk okel - ofgsd om

diss# tingene. Og fardi en videre ekglogiseing v prege

samhunmsubvicingen

@kologisk pa festival

e b i

Lars Spanheim roser CHKOS og Oyalestivalen satsing
pi okologisk mat, Foto: NRE/Scanpix, Maontasje: NRE

Dyalestivalen satser ph akologisk bevissigjering Blant unge og trendy
mennesker - Glimrende, mener Lars Sponheim
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Fra Debio sin stand
paé Biofach i 1997.
Landbruksminister
Dag Terje Andersen
(nr. 2 fra venstre),
sammen med
generalsekretcer i
IFOAM, Bernward
Geier (ytterst til
hoyere), og deltakere
fra den norske dele-
gasjonen.

Fra statsrad Kare Gjonnes sin innledning i Matpolitisk forum, 15.04.1998, i tilknytning til
arbeidet med Stortingsmelding nr. 40 (Matmeldingen).

Fra Stavanger
Aftenblad, mars
2001.

Landbruks- og
matminister Lars
Sponheim om
okologisk landbruk,
A-Magasinet, april
2002.

Fra NRK.no,
august 2004.
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2001-2005 og videreforte satsingen pa ekologisk produksjon og forbruk. Han inn-
kalte ledere i dagligvarehandelen og i landbrukssamvirket til arlige meoter og samtaler

om hva som kunne gjores for a fa fortgang i utviklingen, og om hva hver enkelt aktor

kunne bidra med pa sine virkeomrader.

Fra Nettavisen.no,
september 2006.

Sentralt

berekraftig saom maulig - er satsingen ph skologisk

kampanfen Naturlig bortskjemt maf.

matproduksjon un nolurlig of sential del. sa landbruks- og

P LA B TR SR O ATRP TS LK S0c 2005—2008. Han fulgte opp Sponheims

Den positive profileringen fortsatte med

= 1 #n strategl for & glore nossk landbouk 54 fent, feygt 0g Terje Riis—]ohansen som var landbruksmi-

nister i Stoltenberg 11-regjeringen i perioden

arlige moter med de store markedsakterene.

Snobrettkjorer Terje Hikonsen, Kronprins Haakon og
landbruks- og matminister Terje Riis-Johansen smaker pd
okologiske epler under dpningen av informasjonskampanjen
«Naturlig bortskjemt mat», se kapittel 6.9. Foto: LMD

Vi blir sunnere. Ettersporselen
etter skologisk mat | Norge stiger
I 20605 b wi wekt en kroftlg ommsetningsokning og

wlviklimpen ser ut Hi & fortsetie | 3006, e landbnaiks- og

matminkites Terje Rils-Jahamion | SMostiagets sparrotioe |

BAE

For eksemped fordobiet Tine sitt salg m akologlske
melkeprodulter § 2005, Tive har nd knapphet pd okologisk

melk of seker gller nie ekalogiske produsenter. X5 hiper

Fra Nettavisen.no, mars 2006.

Velkommen tl Nasjonal Okokonferanse 2010

< <iMologisk oriff har, og skal ke, en spvaspissfiomision |
amifforentingen av fandhrickers=

[y

Ljopet whologel ol bogronney wlpe mod @ ehologek produlspm o o
milpovoanlip op dyeevennlip. Flore or opsd oppiart o bedsoapokaier. smak op opplevalss

mnges | etieopasclon oier vholopsk met o
kbn sigral. of ber bor alle fodd wekie smmen:
rurrig, boeedBor. ahin ey handel Mamge sornt

58 Fnm mine milbctningee or af wystaed i mellom hoads

¢ op bowbiulics skl sedisercs. bep o moher @l Eoishe
forhiukie shal vite mest stulig om boordan malen o
predusent, P satime miile canker jop @ eoisky borwios
skl prsduscre Ml enr Rebrokanes omba, En
fonatsrtning for detir or & & Gl velfenporonds vondi-

®

Mener okomat bidro til EM-gull

= Jegor wkikor pdoat kosthotdet med okologisk mak R bideatt med Gt efortrn oversioadad.
sker Lar Peder Brek om handballjerterss EM-tsar

Fra deltakerpermen og talen til statsrad Brekk pa Nasjonal
Okokonferanse 2010.

Fra fagbladet «Dagligvarehandelen, desember 2010.
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Lars Peder Brekk var landbruks- og matminister i
Stoltenberg 11-regjeringen i perioden 2008—2012.
Han la stor vekt pd a fremsnakke okologisk
landbruk og tok flere nye initiativer. Ordningen
med nasjonale foregangsfylker kom i stand i
2009 knyttet til Landbruks- og matdepartemen-
tets nye handlingsplan Okonomisk, agronomisk
— okologisk!, Nasjonal @kokonferanse 2010 ble
arrangert, og det ble servert ekologisk mat til
spillere, trenerteam og presse under handball-em for kvinner pa Lillehammer i 2010.

Statsrddene som etterfulgte
Lars Peder Brekk hadde en
mer nektern holdning til
okologisk produksjon og
forbruk, men videreforte
satsingen. Trygve Slagsvold
Vedum var landbruks- og
matminister i Stoltenberg
II-regjeringen i perioden
2012-2013. Han la vekt pa
okologisk produksjon som
et bidrag til landbrukets pro-
duktmangfold og muligheter
for 4 tilby flere norskprodu-
serte varer som forbrukerne
etterspurte. I et skriftlig svar
til stortingsrepresentant Per

Roar Bredvold (Frp) fremhevet Vedum at
satsing pa okologisk landbruk skulle bidra
til & fremme et mer miljovennlig landbruk
generelt. Samtidig la Vedum vekt pa ned-
vendigheten av & oke den landbaserte mat-
produksjonen i takt med ettersporselen fra
en voksende befolkning, jf. produksjons-
malsettingen i Meld. St. 9 (2011—2012).

Fra Dagens neeringsliv, mai 2013.

Bko-mat for en milliard

Lars Peder Brekk var
ofte pa gardsbesok

og fikk god kontakt
med okologisk land-
bruk i praksis. Fra
Avisenes Nyhetsbyrd
i mars 2012 og
NRK.no, mai 2012.

Fra nettsiden

til Statens land-
bruksforvaltning,
desember 2010.

Brekk folger handballjentene

Lardhruks- og matmindgtar Lot Pedar Brsbk falger kindhalljaninns okatra goddt § bnsts

har valgl i saise pd bare skologiak mal under mesisrshapal

jordbruksarealet,

Nordmenn kjeper mer ekologisk

| dag dyrkes det okologisk mat pa bare litt over 5 prosent av

Det langsiktige malet er at det er ettersporselen i markedet som skal vare
styrende for produksjonen, De som onsker ekologisk produsert mat, skal [3
det, Og den skal i sterst mulig utstrekning veere norskprodusert, sler
landbruks- og matminister Trygve Slagsvold Vedum (Sp).
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med forsterket rolle for &
fremme ekologisk landbruk

JeR e ar at NORSSK ans &n betydring sfull bidragsyt

i dette mdlet, sier Listhaug. Samtidie & det positt ot det sterke

rERninginatio, der landbhaks- of matminiSter Sy Listhag

Fra regjeringen.no,
september 2015.  Men Listhaug var ogsa statsrad da Landbruks- og matdepartementet vedtok at Nasjonalt

Fra ABC Nyheter, kompetansesenter for okologisk landbruk og matproduksjon (NORS@K) i Tingvoll skulle skilles

desember 2016.

Fra Regjeringen.no,
juli 2018.

Landbraks- of matssinisteren med my strategl for jordbiakoagoiitivimn:

Dale gir mer frislipp og fjerner malsetting

for ekologisk mat

Reglerimgen onsker & fieme markedsreguleringen av flere
landbmiksprodulcter &g Herner det politiske milat om 15
prosent skologlsk landbruk | sin storfingsmelding cm
Jordbiskapolitikh,

Regjeringa med

Skal mete forbrukarane sin

trategi for akologisk produk

etterspurnad

Stiftelsen NORS@K pa Tingvoll

apreijeet pd Tinpeoll Bade | MDD og | HORSDE, med detle woshchane

Onsket om en ettersporselsdrevet utvikling kom
enda sterkere til uttrykk hos Vedums etterfolger Sylvi
Listhaug, som var landbruks- og matminister i Solberg-
regjeringen i perioden 2013-2015. Pa spersmal fra Pal
Farstad (v) om hvilke konkrete tiltak statsriden ville
iverksette for 4 nd malet om 15 prosent ekologisk for-
bruk og 15 prosent ekologisk areal innen 2020, svarte
Listhaug at malet var ambisiost. Videre skrev hun:
«Innsatsen for d nd malene om okologisk landbruk ma
vurderes ut fra et helbetlig perspektiv. Det er nodven-
dig a legge til rette for en balansert utvikling mellom
produksjon og forbruk av okologisk mat, der marke-
dets ettersporsel bor veere styrende for den okologiske
produksjonen». Sitatet er fra september 2015.

ut fra NIBIO. Dette gjenopprettet NORSOKS tydelige rolle som akter for & fremme ekologisk
landbruk i Norge. Prosessen er naermere omtalt i kapittel 6.6 om organisasjonsutvikling.

Politiske endringsgrep, som Trygve Slagsvold Vedum varslet i
2013, nemlig at ettersporselen i markedet i storre grad skulle
veere styrende for utviklingen av norsk ekologisk produks-
jon, ble ytterligere forsterket av Listhaugs etterfolger, Jon
Georg Dale, som var landbruks- og matminister i Solberg-
regjeringen i perioden 2015—2018.

IStortingsmelding nr. 11 (2016—2017), Endring og utvikling —
En fremtidsrettet jordbruksproduksjon, ble det nye politiske
grepet tydeliggjort og befestet. De prosentvise mélene for ut-
vikling av ekologisk produksjon og forbruk ble fjernet til
fordel for en ettersparselsbasert utvikling: «Dagens malset-
ting for ekologisk produksjon og forbruk er sveert ambisios.
Regjeringen legger til grunn at utviklingen innen ekologisk
produksjon og forbruk skal vere ettersporselsdrevet».

Klima- og miljominister Ola Elvestuen og landbruks- og matminister Jon
Georg Dale pa befaring pd Gartneriet pd Bygdo Kongsgdrd i forbindelse med
lansering av regjeringens nye okostrategi. Her sammen med prosjektleder for
Gartneriet, Marianne Leisner. Foto: Landbruks- og matdepartementet.
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Men Dale var ogsa opptatt av videre satsing og Dia|Dngrum fDr- @kﬂlﬂgiSk

bred involvering av berorte aktorer. ;
jordbruk er etablert
Dales etterfolger, Baird Hoksrud, var landbruks-

Landbruks OO I IR ER T Belrd Botrud ledst CE farste
og matminister i Solberg-regjeringen i peri- mate | dlaloghorm far akaloglsh fardbruk. Dialaglarum for
o . wiodogsk jordbrak or en del 37 oppiainingen & Kasona
oden 2018—2019. Han deltok ved dpningen av ermoag) fo¢ mhAagHiK Arrulon o wEaw o sirmeEske
Dialogforumet som var en del av oppfelgingen homitys | srategen.

av Nasjonal strategi for ekologisk jordbruk, se
nzermere omtale i kapittel 6.5.

Olaug Bollestad overtok som landbruks- og mat-

minister i Solberg-regjeringen i 2019, og er den
siste statsriden som omtales i denne fremstill-
ingen frem til 2020. Bollestad har ogsa vert tydelig pa at ekologisk produksjon har  Fra Regjeringen.no,
en viktig funksjon som en del av det helhetlige landbruket. Men hun har viderefort desember 2018.

en politikk som legger til grunn at utviklingen skal vere styrt av ettersporselen i mar-

kedet og ikke av politiske mal for arealutvikling og forbruksvekst.

Denne gjennomgangen har vist hvordan landbruks- og matministere i perioden 1987—
2020 har styrt etter skiftende politiske mal fra storting og regjering for utvikling
av gkologisk produksjon og forbruk, naturlig nok med skiftende engasjement og
initiativkraft. Hele perioden har imidlertid veert preget av vilje til 4 viderefere en
satsing som i sum har fort til at ekologisk landbruk per 2020 har fatt en solid posi-
sjon som en naturlig del av det helhetlige norske landbruket.

Det horer ikke med til denne fremstillingen & bedemme eller 4 gjore analyser av hvilk-
en betydning ulike regjeringer og statsrader har hatt for vekst og utvikling av eko-
logisk produksjon og forbruk. Avsnittet som innleder dette kapittelet, Utviklingen
i produksjon og marked gir i forskjellige retninger, viser dessuten at faktorer som

har vert med 4 pavirke utviklingen ikke utelukkende har vert under politisk kon-

Fra eus offisielle

o . . .. . . webside i dansk
Bonde- og Smabrukarlag og i landbrukets samvirkeorganisasjoner, ville nok ogsa ha versjon, mai 2020.

troll. En tilsvarende gjennomgang av mal og strategier i Norges Bondelag, Norsk

avdekket skiftende mal, satsinger og engasjement i styrende

organer og pa administrativt lederniva.

EU's biodiversitetsstrategi for 2030

OKOLOGISK LANDBRUK TILLEGGES * 4 kil gurageenie shisterde puesystemer t Lbscs og 51 vareds | hele Eurona e
EN ANNEN BETYDNING | EU ENN I NORGE  uuian M ahicicgish
I Norge har tallfestede mal for utvikling av ekologisk pro- @ todveshatranmands

Lsruftmipuirerioaer [

duksjon og forbruk blitt avlest av en politikk som legger
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Al gove naluren sund igen er gigerende for vores ysiske og
psykiske Irivsel of en sund natur er en forbundsfaele | kampen mod
klimaforandringer og sygdomsudbrud. Defd ar en caniral dal af vores
vaskstsirateqi — den sumpesiske grenne nagh — of imdgdr ogss | dan
suropeeiske gEnoDYelnng. der grver mene (ihage I vores jord, end
den lager.”

Ursula von der Leyen, formand for Kommissionen

til grunn at utviklingen skal styres av ettersporselen
i markedet. I £u, derimot, har tallfestede mél for ut-
vikling av ekologisk produksjon blitt skjerpet i 2020.
Minst 25 prosent av EUs jordbruksarealer skal drives
okologisk innen 2030. Forbrukernes interesse for
okologisk mat knyttet til sunnhet og helse er bare én
av flere styrende faktorer. Hensynet til naturmangfold

Fra begrunnelsen for — og klimaeffekter tillegges en selvstendig betydning for mal og strategier.

EUs biodiversitets-
strategi mot 2030,
mai 2020.

EUs biodiversitetsstrategi tillegger okologisk landbruk viktige funksjoner i tilkny-

tning til det gronne skiftet. Strategien gir uttrykk for en offensiv holdning pa vegne

EURCFA-
KOMMISSIONEN

Bruxelles, den 20.5. 37020
COM{2000) 380 flins

MEDDELELSE FRA KOMMISSIONEN TIL EVROPA-PARLAMENTET, RADET.
DET EVROP/EISKE QORONOMISKE OG SOCLALE UDVALG O40
REGIONSTUDVALGET

ENs blodiversitetestrategl for 2030
Naturen skal brimges tllsage | vores liv

Agrookologi kon levere sunde fndevarer, samidig med at produktiviseten opretholdes,
jordens fmagtbarbed o2 biodiversiteten opes. og fodevarefodaftryvkier reducerss. [ser
okologisk landbrug har e ston potemtinke for bide lndbragere og forbrugere, Sekroren
skaber beskmitigelse op tlirekker unge landbmgere. Okologisk landbrag giver ogsh 10-
20 %% lere jobs pr. hektar end komvendionelle landbrag og Glforer landbrugsprodukzems
nervierdi', For at ndmytte dette potentiale bedst nmligt skal mindst 25 % of ELFs
landbrugsarealer  dyrkes ekologhsk indem 2030, Kommissionen vil wd  over
[omnstalininger umder den felles [andorugspolitik rembegge en bondlingsplan for
akologisk landbmag, som skal kjrelpe medlemssinteme med st fremume bade wibud og
elierspongsel cfter okologiske produkter. Forbrugenves tllid vil ogsd blive sikeet ved
hjzdp af oplysningskampagner og granne offentlige udbud. Medienustaternes forskellige
ndgangspunkier og fremskridt vil blive taget i betmgining | gennenforclsen af den EL-
dmkkende agrookologiske mal som fsisal | nerveerende sirategi og § jord Gl bord-
sirategien

av ekologisk produksjon som ma sies & veere
fraveerende i Norge per 2020.

I tilknytning til 2§ prosent-malet vil Eu-kom-
misjonen utarbeide en handlingsplan som
skal hjelpe medlemslandene til & fremme til-
bud og ettersporsel etter skologiske produk-
ter, herunder forbrukerrettede informasjons-
kampanjer og som ledd i tiltak for & styrke
«gronne anskaffelser» til det offentlige.

EN BROBYGGER

Det har vert mange meninger og synspunk-
ter pd betydningen av ekologiske produk-
sjonsmetoder som en del av norsk landbruk.
I diskusjoner og dialog med myndigheter,
fag- og interesseorganisasjoner, forsknings-
og utviklingsmiljeer, markedsakterer og for-
brukere, har personer med evne til & lytte
og 4 vare brobyggere spilt en viktig rolle.
En som har utmerket seg i s& mite, og med
faglig tyngde, er Aina Bartmann.

Hun var geitebonde i 15 ar og leder av Norsk Bonde- og Smébrukarlag fra 1992 til

1996, medlem i Bioteknologiutvalget, og i Nou-utvalget for utredning av styrkefor-
hold i verdikjeden for mat. Begge disse utvalgene har hatt betydning for utviklingen
av egkologisk landbruk og forbruk. Fra oppstarten i 2003 til 2014 var Bartmann

daglig leder i Bondens marked, og hun ledet Matearena for okologisk produksjon
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og forbruk fra starten i 2007, se kapittel 5.11 og 6.13. Bartmann var
prosjektleder for Landbrukets Qkoloft fra oppstarten i 2016, se ka-
pittel 6.8.1 2017 ble hun daglig leder i Nettverk for gmo-fri mat og
for (cmo-nettverket). Aina Bartmann har med sin kunnskap, sitt en-
gasjement og sine faglige nettverk hatt stor betydning som inspirator
og formidler, og som et tydelig taleror for det «skologiske miljoet».

HOLDNINGER, PASTANDER OG KRITISKE ROSTER

Frontene mellom ulike driftsretninger i landbruket, i denne sammen-
hengen mellom konvensjonelle og ekologiske, har i perioder vert
steile — ogsd i Norge. Det har dpenbart vert tendenser til en oppfatning av hverandre
som «bedrevitere» med liten dpenhet til 4 korrigere egne oppfatninger og holdninger.

Forkjempere for skologisk landbruk som sertifisert driftsmetode vil nok hevde at de
aldri har pastatt at en praksis i trad med gjeldende regelverk for skologisk produksjon
har vert tilstrekkelig til & meote alle utfordringer knyttet til en fremtidig beerekraftig
lokal, nasjonal og global matproduksjon. Kunnskapsgrunnlaget for & innrette landb-
ruket pa en miljo- og ressursforsvarlig mate, og samtidig sikre at landbruket kan pro-
dusere nok og helsebringende mat til en voksende befolkning, er jo stadig i endring.
A utvikle okologisk landbruk som en integrert virksomhet i samfunnet i stort omfang
forutsetter dessuten at andre samfunnsfunksjoner ogsa endres i en slik retning.

Men helhetstenkningen, og premisset om a spille pa lag med, kultivere og forsterke
naturens egne prosesser, vil nok forkjemperne hevde at borger for en utviklings-
mulighet som ma omsettes i praktisk handling for at landbruket skal kunne utfere
sitt mangfoldige samfunnsoppdrag pa en forsvarlig mate i et langsiktig perspektiv.

Innenfor fastlagte rammer og grunnleggende prinsipper ma regelverket utvikles dy-
namisk i takt med kunnskapsutviklingen og erfaringer som stadig kommer til. Og
selv om helheten er det viktigste, har ogsa delaspekter blitt fremhevet som svert
betydningsfulle. Norske myndigheter har i perioder lagt stor vekt pa at skologisk
landbruk skal ha en spydspissfunksjon for utvikling av landbruket generelt i en mer
miljeforsvarlig retning, som i forbindelse med kontroll av ugras, sopp og skadedyr.

Okologisk landbruksproduksjon inngér i dag i landbrukets ordinzre radgivings-
apparat. Mattilsynet har det overordnede ansvaret for sertifisering av hele verdi-
kjeden fra jord til bord, og Norges forskningsrad har tatt ekologisk landbruk med
i sin prosjektportefolje. Slik sett har ekologiske driftsformer blitt en integrert og
akseptert del av landbruket generelt, som pa den maten har fitt et storre mangfold.
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Aina Bartmann,
brobygger og pd-
driver for utvikling
av okologisk
produksjon og
forbruk.

Foto: Siri Rasmussen
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Uttalelser fra en
seniorforsker ved
NIBIO, gjengitt i

VG, Sunnmors-

posten og andre
aviser i juli 2016.

Fra Dagens
Nyheter, juli 2016.
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Men til tider har det ogsa vert sterke motsetninger, som i noen tilfeller har veert forar-
saket av utsagn om egkologisk landbruks fortrinn og andre driftsformers mangler. Det
grunnleggende siktemalet hos foregangspersoner og organisasjoner som har kjempet
for en storre utbredelse, har likevel vert 4 vise hvilke positive bidrag ekologisk land-
bruk kan gi gjennom praksis, forskning og utviklingsarbeid. Meningsutvekslinger
preges nd som oftest av gjensidig respekt, i motsetning til slik det ofte var pa 1960- og
7o-tallet, bade i Norge og i andre land.

Kritiske holdninger og utsagn, som er kunnskapsbaserte, saklige og godt faglig
fundert, har virket konstruktivt og har gitt muligheter for endringer og forbedringer.
At kritikken er tuftet pa dette grunnlaget er serlig viktig ndr den kommer fra forsker-
hold og fra institusjoner med stor faglig tyngde og autoritet. Men det finnes eksempler
pa udokumenterte pastander av negativ karakter, ogsa fra dette holdet, som har svek-
ket tilliten til ekologisk landbruk pa en mate som mange har oppfattet som usaklig.

Etter utgivelsen av en rapport fra det svenske Livsmedelverket om ekologisk land-
bruk og milje i 2016 ble folgende utsagn referert i norske aviser, basert pa en tolkning
av rapportens konklusjoner fra en seniorforsker i N1B10. Hensikten ma ha vert 4 vise
at ekologisk landbruk ikke er bedre for miljoet:

Rapporien kommer Bdoe overraskende pd meg, men den vil nok overraske mange
amdre, sier senborforsker Arme Gronlund i NIBIO

Han mener akologilegrepet blir hroki feil.

- | jordbruket Blir det brukt om prosessen og metoden for i produsere mat etter
bestemte retningslinjer. Det hores vakkert og naturlig ut for uutdannede mennesker.
Det er bett & B inntrykk av an dette er bedre for miljoet, men det er ikke tilfelbe, sler

han.

Den underliggende pastanden var e

Repliker. "Slutsatsen saknar stod i

sker». Etter at svenske kritikere var rapport
av okologisk landbruk ogsa hadde 9,
hevdet at rapporten konkluderte

at de som har tiltro til ekologisk
landbruk er «uutdannede menne-

. : REPLIK. Torbjirn Fagerstrim och Jens Sundstriim
med at okologisk landbruk ikke er — f2 O i ate
Livsmedelsverkets rapport ger stdd fir slutsatsen

bedre fOI' milj@et, ble denne tOlk_ aft ekodogiskt jordbruk inte ir bdttre e miljin,

1 1 3 Som fGrfattare av rapporten vill vi klargdea att vi
nlngen lmﬂtegatt av rapportens amser il deras shatsals G onyanscrad och
forfattere som ga klart uttrykk fOI' kavegorisk, och helt saknar stildl | vir rapport.

. i skriver Birgit Landguist, Maria Mordborg och Sara
at konklusjonene var feiltolket: Hornborg.
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I en annen sammenheng var péastanden at politikere og mil-
joorganisasjoner indoktrinerer folk til a tro at skologisk
matproduksjon er bedre enn den konvensjonelle:

Med noen unntak fra begge hold har debatten i Norge like-
vel veert nyansert og preget av vilje til dialog og til 4 lytte
til «motpartens» synspunkter. Etter til dels sterke konfron-
tasjoner pa 1970-, 80- og 9o-tallet har utviklingen gatt mer
i den retningen. Enkelte landbruksfaglige miljeer har nok
opplevd at ekologisk landbruk har rokket ved «oppleste
og vedtatte sannheter» pa et sviktende kunnskapsgrunnlag.
Toneangivende fagpersoner, som har opplevd dette som en
personlig kritikk, har forstdelig nok tatt til motmale. Men
apenhet og gjensidig respekt har i stadig sterre grad kjen-
netegnet meningsutvekslinger mellom personer knyttet til
ulike driftsretninger.

Gronlund hevder a1 folk blir indoktrinert av politikere

og milieorganisasjones

Sympati
g &t merkevaren “gkologisk” blir brukt som

snikreklame for & fremme salget av produktene

= Folk blir rett og shett lurt til & tro a1 skologisk
matpraduksjon er bedre ann mat som er dyrket
konvensjonelt. Det er ran bleff. Opinlanen og en
stor del av miljabevegeisen har veldig sympat
for ekologisk landbruk, men dette skyldes
manglende kunnskap om miljgvirkningene og
kvaliveten pa okologisk dyrket mat, sler Granlund
til Teknisk Ukeblad

Han sler at det er gjor en rekke studier for &
sammenligne matkvalitet og helsseffekier av

akologisk mat.

I likhet med andre fagtemaer i samfunnsdebatten har ogsd debatten om ekologisk  Fra Teknisk
landbruk utvilsomt veert preget av kampen om «sannheten» med paberopt stotte fra Ukeblad,
ulike hold og forskningsrapporter. Tiden har imidlertid vist at holdninger og oppfat- ril 2011,
ninger har mattet revurderes i lys av nyere forskning og kunnskap som har kommet

til. Noen pastander pa godt og vondt har blitt bekreftet, andre har blitt avkreftet.

Dette gjelder for landbruket generelt, og ogsa for ekologisk landbruk.

VITENSKAPSKOMITEEN FOR MAT OG MILJQ -

KONKLUSJONER OG REAKSJONER

P4 oppdrag fra Mattilsynet sammenlignet Vitenskapskomiteen for mat og miljo
(VkM) i 2011 effekter av ekologisk og konvensjonell produksjon pd plantehelse,
dyrehelse, dyrevelferd og folkehelse. Oppdraget ble gitt fordi Mattilsynet onsket et
bedre kunnskapsgrunnlag til 4 informere forbrukerne, veilede landbruksneaeringen,
tilpasse nasjonalt regelverk pa en best mulig mate, og for 4 kunne bidra til & forbedre
internasjonalt regelverk pa et saklig grunnlag. Oppdraget omfattet ikke vurderinger
av bzrekraft eller miljoeffekter av produksjonsmetodene. Resultatene ble lagt frem i
april 2014 og presentert i én hovedrapport og fem delrapporter, noe som bekreftet at
gjennomgangen var omfattende.

Men maten resultatene ble presentert pa vakte til dels sterke reaksjoner. Det opp-

sto strid om pressens tolkning av konklusjoner fra forskningen slik det ofte gjor.
Presseoppslag i aviser, TV og radio kunne lett tolkes som at det ikke var funnet vesen-
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Fagbladet Daglig-  tlige forskjeller mellom de to driftsmetodene, med et etterlatt inntrykk av at etterspor-

varehandelen
omtalte VKM-
rapporten,

sel etter skologisk mat neermest var helt ubegrunnet. Skeptikere, som tidligere hadde
uttalt seg kritisk til okologisk landbruk, fikk «vann pa mella» og brukte konklusjon-

april 2014.  er fra rapporten for alt de var verdt — og vel sd det — til & forfekte egne synspunkter.

@kologisk mat ikke bedre

Dot er ficke guninlsg for & & ot ekologisk mal or bedre eller dirigers enn kormensjonell
gl Dirtie e hovesikankiuwijonen etber al Vikinskapskomen for malirpgghel [VHEM La

grom sin tappeort om okobogisk madprodukson idag

All norskprodusert mat er trygg, het det. Det
var, naturlig nok, liten oppmerksomhet om for-
hold som vkwms rapport ikke omtalte, som miljo-
effekter og barekraft. Men faktorer som risiko
for rester av kjemiske plantevernmidler i mat-
en, konsekvenser for biologisk mangfold og for
jordhelse, fikk ogsa lite oppmerksombhet.

Vinklingen som saken fikk i media, gjorde at
flere tok til motmeele. Tkke bare organisasjoner
knyttet til ekologisk landbruk, men ogsa forsk-

ningsmiljeer, ernzringsfysiologer og leger lot hore fra seg. En som markerte seg med

faglig tyngde var daglig leder i Oikos - Dkologisk Norge, Regine Andersen. Hun laget
en oversikt over funn i vkms rapport og sammenlignet skologisk og konvensjonell
produksjon og mat for hvert omrade som var undersokt, utelukkende basert pa vkms

egne beskrivelser og konklusjoner. Andersen fant at ekologisk «scoret» best pa de
fleste omradene, noe hun mente var underkommunisert i presentasjonen og i omtaler
av rapporten.

e
RS A ——

Okologisk —

best i test

Dk VKM filck oppdraget med den-
ne giennomgangen § 2000 uttalie
komiteens leder, Jan Alexander
til Dagens Matingsliv at deg var
smil forskjeller mellom okologisk
og konvensjonell mat og produk-
sjom. Dermed hadde han aly giort
se opp sin mening for arbeidot

Y i det hele tatt kom i gang. Na har

VEM til pressen konkledert shik
han satte seg fore, til tross for at
FAPPOrten sier noe annet,

Dt er vanshelig 4 forsth hvorfor
WEM setter sin egen troverdighet
paspill for & fermidle funnene fra
rapporten om akologisk og kon-
versjonel] mat og produksjon pd
en &4 live halansern, myansert o
tillicvekhkende mite. Ofkos - Bho-
Bogisk Norge har i brevet til Mat-
tilsynet bedt om at de tar ansvar
for 4 kerrigere dot uretemessige
omdommetapet VEM har pifort
okologisk mat i media,

288

6 Konsolideringsfasen - fra rundt 1990 til 2020

Regine  Andersen  skrev  til
Mattilsynet og uttrykte bekym-
ring over det tapet av omdemme
som VKM-rapporten uberettiget
kunne pafere okologisk landbruk,
og med anmodning om & korrig-
ere det feilaktige inntrykk som et-
ter hennes mening var gitt i medier
og i offentlighet. I sitt tilsvar skrev
Mattilsynet at de hadde forstielse

Utdrag fra en kronikk i Nationen, juni 2014,
der Regine Andersen fra Oikos-QOkologisk
Norge retter kritikk bade mot VKMs
habilitet og maten resultater fra rapporten
ble fremlagt pa.



for Oikos sin oppfatning av at omtalen av rapporten hadde vert mindre nyansert enn
det konklusjonene i rapporten tilsa. For mer inngdende informasjon om bakgrunnen
for rapportens vurderinger og konklusjoner ble Oikos imidlertid anbefalt 4 ta direkte
kontakt med vkm.

Andersen engasjerte seg i dialog med medlemmer av komiteen, og fikk dekning i TV
og radio (Dagsnytt 18, NRK Her og N4, Tv2-nyhetene, Radio Norge og P4-nyhetene).
Hun skrev ogsa kronikker i flere aviser.

Som nevnt var det ikke bare organisasjoner og personer knyttet til okologisk land-
bruk som reagerte pa vinklinger i presentasjonen av VKM-rapportens premisser og
konklusjoner. Tidsskriftet Dagens Medisin hadde ogsa en omtale:

“Edﬂﬁﬂtﬂﬂ

Okologisk mat - hvor star vi?

@hpiogisk landoruk ar me | irad med on baerskraig uhiking — der vi e varg pd resursang for
ROMManche QeneTasener,

Shig Brurel, spesialisl | alimennmedizin og fastiepe vwed Regnbuen Helsecander, Lisrskopen

VITENSKAPSKOMITEEN for mtirygghed (VKM ) konkludens 30.4 5014, efler oppdrag b
Mattisymeet. ol det (kke var grurniag for & st al okologisk mal e bedre eller darligere of hatsen
enn konvenajonel] produsern mal,

Rapporten Skk mye publisiie!, men samitidig var dette & vanatelig sporsmél 4 besvars,
Tidlignre hacde blar armed den norsin Mor- og barnundarsekoetsen (Moba), basen pd ot
mabtariaia mad 28,152 kvinner, vist &l kvinnar som spsie mer akologiske matvarar, hadde
mindre 1isiko for & uivide svergerskapsiongiining

BAK VARE NABOER. Buslogizke matvarer kan lenkos & ha flore positive affekten
& D innaholder mindra plartevmmicier,

= innhoidat &y naturlige beskytendes sioffes som antickcsidanter er hayers,
» gkoioglske produlter barar il en surmens tanmifiona

Senere 1 artikkelen heter det:

TIL A STOLE PA. Dishusionan om lnnavid] okologisk mal &f sunnefe enn Ronvensjonell dytkel
mal. har lenge boigel frem o Wkake, o] den kan deses inn | Nere sporsmal. Det fersbe er om
ohologske mabvanel nneholder mindie sproylemidler enn kormsersponed dyrkel mal ¥ Her er
svaret of ulvedydy 2. Boige Mattisynat er cal, med efl unmak i 2070, ke funnat
plamissemmaddeledter | noske akologiske matvaner. Dol ar svae 13 (dn-1re par 5 | imooriane
matvarer, mans ded | kenvensonelia produikier biir funngd plantavesrmidier | 50-G0 prosent av
provens

Dt ancre sparsmalet or om man kan shoba pd a1 en matiane ef akoogisk dyriel? Her er ogsa
svand @, vis matvaren o meske! mad Deblo-maerked (@) som batyr af gaden mulen kemmes
fra, ma oppfylie beatomte kraw of at ded blir foredatt stikkprover of konfroller. Dathe er Qo for 8t
forbridonme aical Kumne SI06 [d produssntendg >
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Fra «Dagens
medisin»,
juni 2015.
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Fra Dagbladet,
september 2016.

SUNNERE. Dol Wrodje sporsmadet er om akoiogiske matvarer innehaider flene sunne
napringaataar ag Taema UsuUNne Rmenngsatalies

Oygsa her er svared ja. of defle e konkkisjonen | en studie pubise | seplember 2014 fra
UnivarsBaisl | Mewcastia En grupps pa 18 forskacs fra #tle alropsisks land gennomgikk 343
witensiapebge aridar der man sammanigne! skologisk mat med kke-akologisk mat. Dette ar
den starsle sammanligrende sludian $om hithl e giorl, og den vises klaet at okologisk mt of
E gt ]

Forskame konkiudesta med af ekologiss dyrkede matvarer innehokd! mesiom 1869 prosent mer
anisksidanier enn vankg mal. Den andre ryheten vor ol akplogisk dyrked mal inneholdar
mindre ngmaelafier, smrg kadmum. ann konvensionell dyroet mal. Forskarma fant ogsa langt
minedne regber efer sprayiemider o hayere innhoid By enkeke vilmines

VKM-rapporten forte altsa til sterke meningsutvekslinger. At formidlingen av rappor-
tens vurderinger og konklusjoner av noen ble ansett for & vare ubalansert og til dels
misvisende, forte til et engasjement og gode faglige diskusjoner som fikk ulike mil-
joer til & «bryne seg» pa dette fagfeltet. At miljo og baerekraft ikke var omtalt i rap-
porten bidro til dette. Men som péd andre samfunnsomrader preget av motstridende
oppfatninger, kunne vitenskapelige rapporter hverken bekrefte eller avkrefte ulike
synspunkter og pastander pad en slik mate at debatten oppherte. For mange handlet
okologisk landbruk mer om etikk og holdninger til en forsvarlig natur- og ressursfor-
valtning enn om eksakte innhold av vitaminer i produktene.

Det omdemmetapet som mange mente at VKM-rapporten paferte ekologisk land-
bruk ble forsterket av andre hendelser. Hosten 2016 pagikk det en opphetet debatt i
det offentlige rom om ekologisk landbruks innhold og troverdighet som folge av et
program i NRK.

FOLKEOPPLYSNING ELLER FOLKEFORF@RING?

I NrK-serien Folkeopplysningen med programleder
Andreas Wahl, var gkologisk landbruk tema i sep-
tember 2016. Programserien hadde som uttalt mal
«d undersgke nye tema hvor det er stort sprik mel-
lom det folk tror og det forskningen kan fortelle oss».

I likhet med rapporten fra vkm vakte fremstill-
ingen av ekologisk landbruk i dette programmet
sterke reaksjoner. Men til forskjell fra vkm-rappor-

Debatt: Gkologisk mat og Folkeopplysningen ten, som var basert pa forskning og en klargjoring

ﬂkulogi_bevegelsen baseres av hva undersokelsen ikke omfattet, bar vinklingen

pa ideologi, ikke forskning

og presentasjonsformen i TV-programmet etter man-
ges mening preg av a vare et angrep uten dekning i
forskning og fakta, motivert av et enske om a sverte

290

6 Konsolideringsfasen - fra rundf 1990 til 2020



okologisk landbruks omdemme pd et «vitenskapelig» grunnlag.

Programlederens pastitte hovedfunn, og hans hovedpoeng, var at det ikke fantes

vitenskapelige bevis for at ekologisk mat er sunnere, eller for at denne produksjons-

formen er bedre for miljeet og for dyrevelferden, med unntak av kylling- og egg-

produksjon. Blant temaer som ble tatt opp var smak, bruken av plantevernmidler,

dyrevelferd, arealbruk og Mo (genmodifiserte organismer).

Pastander fra enkelte hold gikk ut pa at programmet bar preg av 4 vere laget av
personer med forutinntatte holdninger som bevisst utelot fakta, og som ensket 4 kon-

Fra en kronikk i

NatteéDag, september
2016 av Ingrid Kleiva
Moller, miljoansvarlig

struere konflikter mellom ekologisk og annet landbruk. «Dette var ikke folkeopp- for @yafestivalen.

lysning, men folkeforfering», hevdet noen. Andre
tok programmet som en bekreftelse pd en mistanke
de hadde hatt om at skologisk landbruk i det store
og det hele hadde lite positivt 4 bidra med.

Som i debatten rundt vkm-rapporten deltok daglig
leder i Oikos-Pkologisk Norge, Regine Andersen,
ogsd her. Hun medvirket i programmet, og opplev-
de at informasjon og uttalelser hun hadde gitt i for-
kant, og i programinnslaget, ikke ble satt inn i en
riktig sammenheng. I avisinnlegg og kronikker re-
degjorde hun for sitt budskap, foretok en gjennom-
gang av enkeltutsagn og referanser i programmet
og dokumenterte faktiske feil.

Mange andre engasjerte seg ogsd i den offentlige
debatten etter visningen av programmet.

Selv om flere med faglig tyngde forsgkte 4 imotega
pastander i programmet, bidro omtalen av @kol-
ogisk landbruk i Folkeopplysningen utvilsomt til
endrede holdninger i deler av befolkningen. Senere
har det i ulike sammenhenger blitt referert til dette
programmet som et «sannhetsvitne» for hva forsk-
ningen har «avslort». Fortsatt er det mange som
viser til programmet for 4 begrunne en negativ
holdning til ekologisk landbruk og ekologisk mat.
Holdningen «for eller imot» ble mer utbredt.

- Folkeopplysningen hadde skrevet konklusjonen pa
forhénd

g bt gt Bl ira SiEgraseTL S S94 87 e fiad lar skrfees g Kinive Mster.

:W S B Mpee —Saruracig 28 Bve

Etter & ha sett programmat sitter jog igien med et Inntrykk av
at journalistene har inkludert og ekskludert innspill pé
bakgrunn av en konklusjon som var skrevet pd forhand, hvor
wkologl er nevnt | samme andedrag som healing,
selvhjelpsbeker og spakoner.

Etter & ha jobbet med ekologisk mat pa Byafestivalen | seks
br, blir jeg fortsatt overrasket over hvar mye tid som ghr med
pd b svverge angrep mat skologien. Nel, skalogisk landbruk
er [kke perfekt. Men det er dessverre ikke annet, norsk
landbruk heller, Hvis Folkeopplysningen vil holde pd med
néttopp folkeopplyining, burde sporsmalet deres kanckjse
waart &t annel: Er norsk landbruk egel‘!tlig miljevennlig?

Episoden om skologisk landbruk er norsk klimadebatt i et
netteskall | stedet for & se pa vart levesstt med kritiske oyne
og late atter lzsninger. kaster vi bort verdifull tid pa & giors
det gode til det bestes fiande. De fem prosentane av nortke
ghrder som drives akologisk skal under lupen = iglen og iglen
| stedet for at vi ser pd hva $om kan giores bedre | de
resterende 95 prosentene av ghrdene - eller undersoker hva
vl kan lere av hverandre,

Folkeoppiysningen anklager akologibevegelsen for & veere
ideologisk styrt og for & ikke lytte til forskerne. Men vi har
faktizk mer forskning | dag sem peker pd farens ved dagens
cproytemiddelbruk og industrielt landbruk, enn vi hadde mat
giftstoffet DDT for det ble forbudt ph T0=-tallet. Hvorfor
nevner ikke Folkeopplyiningen det kanvensjonelle
landbrukets rolle | utryddelsen av bier o humier, |
forurensning av grunnvann. | nedhogging av regnskog for &
dyrike soya tl norsk kraftfdr, | antiblotikerasistens |
Industridyrabold?
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En mer nyansert holdning, som adm. direkter i Stiftelsen Matmerk, Nina Sundqvist,
ga uttrykk for, var det ikke s4 mange av:

Nar musa skremmer elefanten — eller

28, Del nemlig

Sundqpvist skriver videre om det & leere av hverandre:

Enfold eller mangrn!ﬂ"

God agronomi g r i bunnen tor all matproduksjon, Skologisk mat og Innchnk & basen pd af halhatsparspakin
s dol b l:|| (& amit a splitle opp, eMen man glar def med sunnhat, helse, dyreveliend, smok efoer KEma og
B ekl

Poanget med ekologisk matproduksjon er ol det har en spydsplesfunksion og af ded faktisk kommer det
konvansionelle landbruket til gode

A samarbeide, lytla og lare av hverandre sikrer best resultal for det mangfold av barekraftige landbruksvaner som

forbrukere | stadig storme grad vl ha. Det & endringsyilje g gom skal eplse maten, Kanskje ikke sa rad, sl )
ifolge en fersk undersokelss har de minst fornayde Torbrukerne av kjot op grennsaker | ELL lun siatt av Bulgaria og
Kroatia

I Folkeopplysningen var vinsmaking gjort til en del av grunnlaget for & bedemme
smakskvaliteten til ekologiske produkter i forhold til konvensjonelle. De program-
ansvarlige hadde en oppfatning av at talspersoner for gkologisk landbruk fremhevet
smak som noe som alltid skiller ekologiske produkter fra konvensjonelle. Smakstester
skulle derfor vaere godt egnet som metode for & bedemme verdien av gkologisk pro-
duksjon. Men tradisjonen har heller veert & vere tilbakeholden med bastante uttalel-
ser om smak og andre enkeltkvaliteter. Det vil som oftest vaere forskjeller mellom
okologiske og konvensjonelle planteprodukter nar de dyrkes under helt like forhold.
Men klima, jordtype og sort kan ha s stor betydning for smak og andre kvaliteter at
dyrkingsmetodene sjelden vil avgjere resultatet alene.
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Tydelige budskap i slike Tv-innslag set-
ter seg ofte fast hos seerne, uavhengig av
relevans og serigsitet. Et annet eksempel,
som viser det samme, var en smakstest
i forbindelse med en valgdebatt i NRK i
september 2015. I et underholdning-
sinnslag underveis i programmet ble tid-
ligere landbruks- og matminister, Sylvi
Listhaug og davzrende landbruks- og
matminister, Trygve Slagsvold Vedum,
EEC SRR RCICH ORI N ECI e blindtester politikerne gkologisk mat
rotter fra henholdsvis ekologisk og kon-

vensjonell produksjon. Begge tok feil av hvilke gulrotter som var gkologiske og kon-
vensjonelle, til allmenn latter og begeistring hos publikum. I og for seg en harmles
test, men likevel uheldig for ekologisk landbruks generelle omdemme, serlig fordi
det bygget opp under en skepsis som andre debattanter hadde gitt uttrykk for i det
samme programmet. Og de to som deltok i testen var jo autoritetspersoner pa om-
rddet. Selv om det ble poengtert at testen var uhgytidelig og uvitenskapelig, bidro
nok ogsé den til & svekke folks tiltro til skologisk landbruk.

Mange kan bli pavirket til & tro at ekologisk produksjon og forbruk bare handler om
smak og egen mage nar de ser slike innslag. Rapporten fra Vitenskapskomiteen for
mat og miljo i 2014, TV- og radioinnslag med ekologisk landbruk som underhold-
ningstema i 2015, programmet Folkeopplysningen, og regjeringens beslutning i 2016
om 4 forlate politiske maltall for akologisk produksjon og forbruk til fordel for en et-
tersporselsdrevet produksjon, svekket nok den generelle tilliten til skologisk landbruk
i befolkningen. Mange fikk et inntrykk av at ekologisk landbruk manglet forankring
i allmenn og akseptert kunnskap, og bare hadde verdi for spesielt interesserte.

Senere har bildet endret seg i takt med storre oppmerksomhet om landbrukets med-
ansvar for miljo- og ressursforvaltning i et helhetlig og langsiktig barekraftperspek-
tiv. Men som det er vist til innledningsvis i dette kapittelet ligger okologisk landbruk
og forbruk i Norge fortsatt langt etter i utbredelse og status, sammenlignet med vare
naboland. Noen har pekt pd at dette kan ha sammenheng med at norsk landbruk ge-
nerelt er mindre industrialisert enn landbruket i land vi sammenligner oss med. Dette
til tross er det enkelt & finne betydelige metodiske og praktiske forskjeller mellom
okologisk og konvensjonell produksjon om man ser etter.

En annen faktor kan vare den storslagne naturen som vart land preges av, som
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Sylvi Listhaug og
Trygve Slagsvold
Vedum i en blindtest
i en valgdebatt i
september 2015.
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«overdever» det som ikke er sd bra og som gjor oss «litt blinde» for det som pagar
i vare nermeste omgivelser, ogsd i landbruket. At norsk natur, og rester av kultur-
landskapet fra tidligere tiders driftsformer, ofte brukes som «kulisser» ved presenta-
sjon av landbruket i ulike sammenhenger, gjor det ikke enklere & fremme et budskap
om at ekologisk landbruk faktisk kan fungere som en spydspiss for utvikling av drifts-
former som vil ta nedvendige hensyn til naturens talegrenser og langsiktige baerekraft.

NOEN REFLEKSJONER RUNDT BERETTIGELSEN AV OKOLOGISK LANDBRUK
Som det er redegjort for innledningsvis har denne gjennomgangen ikke hatt som am-
bisjon 4 gi en uttemmende beskrivelse av alle mennesker, motiver og hendelser som
har medvirket til utvikling av ekologisk produksjon og forbruk i Norge i perioden
fra rundt 1930 til 2020. Til det er omfanget for stort og tilgangen til dokumentasjon-
er for begrenset. Mdlet har veert 4 fa frem noen trekk som har vert vesentlige, og som
har preget ulike faser. Ikke pa langt ner alle som hadde fortjent en omtale er nevnt.
Men for 4 gi viktige hendelser et ansikt, og for & gjore historien mer levende, er noen
personer valgt til & representere det engasjementet som har gjort seg gjeldende pa en
avgjorende mate. Andre forfattere ville ha vektlagt historiens gang og hendelser pd en
annen madte, og valgt andre personer. Her finnes det ingen fasit.

Fremstillingen er heller ikke et forsek pa & gi en uttemmende analyse av hendelses-
forlopet. Arsakssammenhenger er beskrevet nir begivenheter har hatt direkte folger
for videre utviklingsforlep. Det er pekt pd mulige forklaringer til at politiske mal ikke
har blitt nadd, pa aktuelle veivalg i avgjerende situasjoner, og pa arsaker til at orga-
nisasjoner har endret mél og strategier. Intensjonen har i all hovedsak vert 4 referere til
hendelser som kan dokumenteres og 4 unnga subjektive vurderinger og bedemmelser.

Det er brukt utklipp fra presse, informasjonsbrosjyrer og annet, og referanser til ut-
talelser knyttet til ulike begivenheter. Tanken har vert at dette skal illustrere og bidra
til & dokumentere faktiske hendelser og gi en variasjon i fremstillingsmaten ved at
andre enn forfatteren selv kommer til orde. Ogsd dette utvalget kunne selvsagt ha
veert gjort annerledes. Intensjonen har vert & orientere om motiver, holdninger og
reaksjoner som har preget de ulike fasene.

Uavhengig av analyser og fremstillingsmate er det viktig 4 reflektere rundt spersmalet
om ekologisk landbruk har vist sin berettigelse som en fremtidig driftsform eller
ikke. Beskrivelsene viser at politiske mal gjentatte ganger har blitt justert ned eller
fjernet, samlet areal i skologisk drift har hatt tilbakegang etter 2010 og ettersporse-
len etter okologiske produkter fra offentlig sektor har ikke svart til forventningene.
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Fra en kronikk i Aftenposten, september 2016.

Etter en gjennomgang av nasjonale mal sammenlignet
med madl i Sverige og Danmark, reiste kronikkforfatterne
sporsmdlet om «det okologiske prosjektet», som politiske
myndigheter har lagt sa mye presisje i, er helt feilsldtt.

Refleksjoner rundt berettigelsen av oko-
logisk landbruk skal overlates til noen som
over tid har fulgt utviklingen av produksjon
og forbruk uten selv & ha vert i begiven-
hetenes sentrum. Presseklippene refererer til
personer som er mindre opptatt av tall, og
mer opptatt av den betydningen ekologisk
landbruk har hatt som «bevisstgjorer» og
padriver i utviklingen av et miljeforsvarlig
og baerekraftig landbruk generelt.

Oppsummert er kronikkforfatternes kon-
klusjoner at arbeidet for 4 fremme okologisk
produksjon og forbruk har vert vellykket,
sett i et utvidet perspektiv, og at idégrunnlag
og praksis har fungert som et korrektiv til
utviklingen av det evrige landbruket, i posi-
tiv forstand.

VEIEN VIDERE ...

Et tilbakeblikk pa kapitlene 2 og 3 om
pionerene bak etableringen av ekologiske
driftsformer, og om grunnprinsippene som
de var med 4 utvikle, viser pd en sldende
mate hvordan motivene og grunnsubstansen
fra den forste fasen fortsatt har aktualitet.
Sa kan det selvsagt reises spgrsmal om hva
folgene pa lengre sikt vil bli nar det som var
ment 4 vare en fornyende impuls og et kor-
rektiv til utviklingen av det «offisielle» land-
bruket, selv blir regulert gjennom offentlige
lover og regelverk styrt av politiske mal, og
med en rettslig beskyttelse av betegnelsen
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PAGAEMDE RAMP. Hva er egentlig vitsen med akologisk mat | Norge?

Hvortor okologisk mat?
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Mesten okologisk

Hvorfor er det slik? Lite arokks | markedsforingen, manglende
tilgjengeligher, variabel kvaliter, og fremfor alt heve priser blir
hyppig nevnr som vikeige arsaker. Og det er urvilsome rom for
forbedringer. Men okologiens svake posisjon mé ogsh sees i lys av
den komvensjonelle marproduksjons stilling | Norge. Det
konvensjonelle norske landbrukert fremseir for mange som snesten
akologiske. Undersokelser viser ar norsk landbruk forbindes med
«smidskalaw, snarrligs, «dyrevennligs og ssuntw. Der er derfor ikke
serlig overraskende at mange fageksperter og neeringsakrorer
mener det ikke er noen vits i 4 satse pd okologisk marproduksjon i
Norge.

Underkjenne

Derre er 4 underkjenne berydningen av okologi som idé og praksis.
Det okologiske prosjekter handler om langt mer enn
markedsandeler. | et bredere perspektiv har det okologiske vaert
vellykker. Forst og fremst har den okologiske tankegangen veerren
ideologisk suksess, Verdigrunnlaget og kretslops- tankegangen bak
de okologiske produksjonsmetcdene har pi mange mérer bilin
samfunnets felleseie, | det minste som et ideal.

Viktig korrektiv

Lenge for klimakrisen ettertrykkelig ble satt pd samfunnets
dagsorden fikk tanken om beerekraftig matproduksjon fotfeste langt
inn i industrilandbruket. Hvis vi sammenligner hvordan det
konwensjonelle landbruker av i dag presenterer seg selv med
hwordan det ble profilert for et par tidr siden, ser vi tyvdelige spor
etter pavirkning fra okologene, En kan med god grunn sporme seg
hwor det konvensjonelle landbruker ville vaert om ikke noen ildsjeler
hadde start pa for det okologiske prosjekret. Okologien har vaert et
vikig karrekriv - ofte det eneste - til den herskende
industritankegangen. Slik sert har der foregan en okologisering av
det konvensjonelle landbruket, | miljiomessig og samfunnsmessig er
dete vel 53 vikiig som veksren | det orenes okologisegmentet.
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KOMMENTAR #
Kari
Gasvatn

kari.gaasvalninationen.ng

blant fir jeg spersmil om
hvorfor jeg kioper skolo-
gisk mat: Tror du det er
sunnere? Svar: Det er mu-
ligens sunnere, men det er
jeg ikke sa opptatt av. Nar jeg velger
ekologisk, er det i solidaritet med
bonden som dyrker maten.

Jeg errett og slett takknemlig for alle
som gjer merarbeidet med a produ-
sere mat uten bruk av gift, og trosser
alle avisinnlegg som ironiserer over
livsfierne byfolk som er s naive og
falelsesstyrte at de kjsper ekologisk.
Harselasen rammer ogsd den ekolo-
giske bonden, og eventuelt bedriften
som bearbeider maten. De fortjener
bedre. De fortjener at det gar bra.

«gkologisk» og tilsvarende begreper. Dette er kjente problem-
stillinger fra ulike initiativer og bevegelser som over tid gér fra &
veaere i opposisjon, med begrenset pavirkningskraft, til 4 komme i
posisjon med vesentlig storre mulighet til innflytelse. Noe vinnes
og noe tapes. Det gjenstar 4 se pa hvilken mdte og i hvilket om-
fang ekologisk landbruk vil beholde sin endringskraft og fa be-
tydning for landbruks- og samfunnsutviklingen.

Regelverket for ekologisk produksjon kan fremstd som svert
detaljert, «firkantet» og ikke helt logisk i enhver sammenheng.
Samtidig er dette den eneste driftsformen med et serpreg som
har et sett av regler som produksjonen kan sertifiseres etter, og
som gjor at forbrukerne kan fole seg trygge pa at de produktene
de kjoper er det de utgir seg for a vere.

Denne fremstillingen er inndelt i tre utviklingsfaser som hver
dekker om lag en 30-ars periode. Tidsrommet fra omtrent 1930
til 1960 er kalt utformingsfasen, kjennetegnet av at nye idéer ble
provet ut i praksis. Perioden fra omtrent 1960 til 1990 var preget
av en gkende oppslutning om gkologisk produksjon og forbruk
og av ulike organisasjonsdannelser, og er kalt etableringsfasen.
Perioden fra omtrent 1990 til 2020 er benevnt som konsolide-

ringsfasen. Da fikk ekologisk produksjon og forbruk et skikke-

Et annet eksempel, lig fotfeste og en posisjon i samfunnet som ingen angrep, saklige eller usaklige, synes
der «sunn fornuft»
fremheves som mer
avgjorende enn

tall og forsknings-  Hva neste fase mest treffende vil kunne benevnes som er et apent sporsmal. I dag er
rapporter, kommer — det i ferd med & vokse frem ulike initiativer og ansatser til en fornyelse av landbruket
til uttrykk i en
kronikk av Kari
Gésvatn i Nationen i 0g annet, badde i Norge og i verden ellers, tuftet pa grunnprinsippene fra skologisk

juni 2016.  landbruk.

a kunne rokke ved pa en mate som kan true det grunnleggende verdifundamentet.

knyttet til betegnelser som agroekologi, kretslopsjordbruk, regenerativt jordbruk

Haépet ma vere at den kunnskapen og de erfaringene som er vunnet gjennom fors-
kning, forsek og praksis til fremme av gkologisk landbruk og nye matvarekjeder fra
produksjon til forbruk, blir vist respekt og kan tjene som et fundament pa veien vi-
dere mot et landbruk som nedvendigvis ma innrettes etter naturens tilegrenser pa en
annen méte enn i dag. Samfunnet trenger et landbruk som spiller pa lag med og som
understotter naturens prosesser, som tar vare pa og beriker det biologiske mangfold-
et, og som bidrar til 4 lese verdens miljo- og klimautfordringer.
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Trolig vil landbruksmetoder som utvikles med slike mal, og pa slike premisser, baere
preg av og viderefore sentrale elementer fra det som har blitt dagens ekologiske
landbruk. Som felge av ny teoretisk og praktisk kunnskap og erfaring som stadig
kommer til, vil utvikling og fornyelse ganske sikkert skje. S& ma vi hape og tro at
dette vil styrke hele landbrukets langsiktige baerekraft i et miljomessig, sosialt og
okonomisk perspektiv.
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